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A B S T R A C T 

Corruption in general, and educational corruption specifically, is a disruptive factor in the 

development of various societal sectors. The aim of the present study was to validate an 

educational corruption model in universities. This research was a quantitative-survey study 

and, in terms of its purpose, was applied. The statistical population included 384 employees 

of universities and higher education institutions, selected through random sampling. The 

research tool was a researcher-developed questionnaire based on qualitative findings and 

the literature review. Structural equation modeling with PLS Smart software was used for 

data analysis. The results indicated that in the quantitative evaluation of the model, all 

values were significant, greater than 1.96, and the standardized coefficients were greater 

than 0.4, confirming the model. Given that the goodness of fit index was 0.626, the final 

model was confirmed. Accordingly, the impact coefficient of strategies on outcomes (0.90 

and t-value of 1.07), the impact of contextual conditions on strategies (24.6 and t-value of 

4.7), the impact of intervening conditions on strategies (0.85 and t-value of 1.46), the impact 

of causal factors on the central phenomenon (93.4 and t-value of 14.6), and the impact of 

the central phenomenon on strategies (0.714 and t-value of 14.9) were observed. It can be 

concluded that corruption is a multi-dimensional issue, and higher education policymakers 

should focus on identifying its causes based on various research results, including the 

findings of this study, in order to establish and foster corruption-free higher education. 
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EXTENDED ABSTRACT 

 

INTRODUCTION 

The educational system plays a crucial role in the development and transformation 

of a society, provided it meets the necessary quality standards. A high-quality educational 

system can foster tolerance and moderation within society, create a soft and democratic 

political culture, and accelerate economic development through the production of educated 

and skilled human resources (21). Corruption, in general, is an inevitable phenomenon that 

can manifest in various forms across all organizations, including educational institutions. 

Contemporary studies have offered various definitions of corruption, each focusing on 

different aspects, but none can fully capture its complexity (18). The most commonly used 

definition of corruption is the misuse of power for material gain, with corruption in 

education being a major issue. Educational corruption is not limited to academic fraud or 

bribery; it also includes practices such as embezzlement, favoritism, academic dishonesty, 

and exploitation of intellectual property (1, 23). 

Corruption in higher education has a particularly detrimental impact on society. It 

reduces the efficiency of the system, negatively affects economic and social well-being, 

and diminishes the quality of educational programs and the competence of graduates. 

Furthermore, it undermines social cohesion, as students not only fail to learn their subjects 

but also internalize corrupt practices, perpetuating a culture of dishonesty (16). Corruption 

in education manifests at multiple levels, from administrative malfeasance to classroom 

misconduct. It can lead to significant financial waste and exacerbate inequalities in access 

to education. Given these consequences, understanding the nature of educational 

corruption is critical. This research aims to validate a model for understanding and 

addressing educational corruption within universities, which is essential for creating an 

educational environment free of corruption. 

METHODS AND MATERIALS 

The present study employs a quantitative-survey research design and is applied in 

nature. The statistical population consisted of 384 employees from universities and higher 

education institutions, selected through random sampling. The research tool was a 

researcher-developed questionnaire, based on qualitative findings and the relevant 

literature. For data analysis, structural equation modeling (SEM) was used with the PLS 

Smart software. 
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FINDINGS 

The study sample consisted of 384 participants, with 259 (67%) males and 125 

(33%) females. In terms of education, 202 participants (53%) had a bachelor's degree or 

lower, 145 (38%) held a master's degree, and 37 (10%) had a doctoral degree. Regarding 

age, 84 participants (22%) were under 25 years old, 189 (49%) were between 25 and 30 

years old, and 111 (29%) were 30 years or older. 

For model fit assessment, structural equation modeling (SEM) was performed in 

three stages: measurement model fit, structural model fit, and overall model fit. To evaluate 

reliability and validity of the research variables, the measurement model fit was considered. 

The factor loadings for the variables (shown in Table 1) were all above 0.7, indicating 

strong correlations and satisfactory measurement reliability. Additionally, the t-values for 

the path coefficients were significantly higher than 1.96, confirming that the relationships 

between the variables were statistically significant at the 95% confidence level. 

The research hypotheses were tested using path coefficients, and all hypotheses were 

found to be significant at the 5% level. The results from Table 2 show that all relationships 

had a p-value less than 0.05, confirming the acceptance of the hypotheses. For example, 

the relationship between "Strategies" and "Outcomes" was strongly positive (0.908), while 

the relationship between "Contextual Conditions" and "Strategies" was 0.246, indicating a 

moderate effect. The direct effects of "Causal Factors" on the central phenomenon were 

also significant (0.934), supporting the research model. 

The overall goodness of fit (GOF) was evaluated using the geometric mean of the 

Communality and R² indices. The GOF score was calculated as 0.439, which is considered 

a strong model fit according to the established thresholds of 0.10 (weak), 0.25 (moderate), 

and 0.36 (strong). This indicates that the overall model fit is robust and supports the validity 

of the research findings. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The study highlights the critical role universities and educational institutions play in 

fostering societal reform and combating corruption. The findings confirm that effective 

strategies, based on proper environmental conditions and intervention factors, are essential 

for addressing corruption within these institutions. The results align with similar studies in 

the field, which emphasize that when universities fall victim to corruption, the 

consequences can be detrimental, including a loss of public trust, weakened social 

structures, and hindered societal progress. Corruption within the academic sector can lead 
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to diminished institutional credibility, and understanding its root causes is vital for effective 

policy-making in higher education. Therefore, addressing the issue of academic corruption 

is not just a matter of internal reform but a broader societal necessity. 

In conclusion, a fundamental re-evaluation of the administrative systems in place is 

essential for combating corruption in the educational sector. Despite a modern façade, 

Iran’s administrative system struggles to perform as an effective and functional institution. 

This dysfunction creates an environment ripe for the perpetuation of corruption, which in 

turn impacts all public services, including universities. The lack of meritocracy leads to 

inefficiency, and the absence of a meaningful connection between universities and 

industries further exacerbates the problem. To address these issues, several key 

recommendations are made: creating a new institutional framework to streamline higher 

education governance, granting more independence to educational institutions, and 

revitalizing councils that are closer to higher education policy-making. Additionally, 

efforts to enhance faculty qualifications and emphasize meritocracy are essential for 

improving the overall effectiveness and credibility of higher education. 

 



 1-19(: 1۴03)۵، شماره ۴دوره                    پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه 
 

 ها فساد آموزشی در دانشگاه   اعتبارسنجی الگوی 

 

 2زاده ع یشف دیحم، *2یمانینادر سل، 1تبار یمانیسل مانیسل

 
 رانیگرمسار ا ،یواحد گرمسار، دانشگاه آزاد اسلام ،یآموزش تیریمد یدکتر یدانشجو. 1

 رانی گرمسار، ا ،یواحد گرمسار، دانشگاه آزاد اسلام ،یآموزش تیریگروه مد ار،یدانش . 2

 
 

 

 09/10/1403تاریخ دریافت: 

 25/11/1403: پذیرشتاریخ 

 30/12/1403: چاپتاریخ 

 

 

 

 یدیواژگان کل

فساد آموزشی، آموزش عالی،    فساد، 

 اعتبارسنجی 

 چکیده 

  یاعتبارسنجفساد به طور کل و فساد آموزشی عامل مخل توسعه در ارکان مختلف جامعه است. هدف از پژوهش حاضر  

  یاست. جامعه آمار  یو از نظر هدف کاربرد  یش ی مایپ -یروش پژوهش حاضر کمبود.   هادر دانشگاه  یفساد آموزش  یالگو

انتخاب شدند.    یتصادف  یریگبودند که به صورت نمونه   یها و موسسات آموزش عالتن از کارمندان دانشگاه   384شامل  

از    زیها نداده  لیتحلو    هیتجز یموضوع بود. برا  اتیو ادب  یفیک  یهاافته یابزار پژوهش پرسشنامه محقق ساخته بر اساس  

تمام اعداد معنی   ،ر ارزیابی کمی مدلها نشان داد دیافته   استفاده شد.  PLS Smartبا نرم افزار     یروش معادلات ساختار

حاصل شد و مدل مورد تایید قرار گرفت. با توجه به اینکه معیار    0.4و ضرایب استاندارد بزرگتر از    1.96بزرگتر از   ،داری

. بر این اساس، ضریب تأثیر راهبردها بر پیامدها  برازش مدل نهایی تایید گردید  ،بدست آمد  0.626ها برابر  برازش داده

گر بر  (، مقدار تأثیر شرایط مداخله7/4   و مقدار تی،  6/24ای بر راهبردها )/(، تأثیر شرایط زمینه 107   و مقدار تی،   90/0)

( و مقدار تأثیر  6/14   و مقدار تی،   4/93(، مقدار تأثیر عوامل علی بر پدیده محوری )1/46   و مقدار تی،  85/0راهبردها )

نتیجه گرفت فساد موضوعی چند بعدی است   توان می  ( حاصل شد.9/14  و مقدار تی، 714/0پدیده محوری بر راهبردها )

ی  ریزان نظام آموزش عالی باید بتوانند بر اساس نتایج تحقیقات مختلف و همین طور نتایج این پژوهش به شناسای که برنامه 

 و علل دلایل آن تمرکز نموده تا بتوان آموزش عالی عاری از فساد را ایجاد و فراهم نمود. 
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 مقدمه

که آموزش از کیفیت و معیارهای لازم  آموزشی در توسعه و تحول یک جامعه نقش مهم و اساسی دارد، مشروط به این نظام  

د، تساهل و مدارا را در جامعه تسری بخشد؛ فرهنگ سیاسی را نرم و دموکراتیک سازد و  توانمی   برخوردار باشد. نظام آموزشی باکیفیت

 .  ( 1) ی اقتصادی را سرعت بخشدنیز با تولید نیروی انسانی باسواد و بامهارت، توسعه 

ها  های مختلف ممکن است در همه سازمآن دهد. فساد امری اجتناب ناپذیر است که به شکل ها فساد رخ می در همه سازمآن 

ارائه می .  (2) رخ دهد   از فساد  تعاریف متعددی  در نظر می دهد که همه آن مطالعات معاصر  را  اما هیچ کدام  ها جنبه خاصی  گیرند، 

توانند پیچیدگی آن را توضیح دهند. در نتیجه، برخی از تعاریف محدود هستند و فقط در محدوده محدودی از موارد قابل استفاده  نمی 

های  . تحقیقات بیشتر و بحث(3)فایده شوند  دهد که تعاریف بیش از حد گسترده و در نتیجه بی هستند. عکس آن نیز زمانی رخ می 

های مختلف این پدیده را روشن  برای ایجاد درک بهتر از فساد ضروری است. اما در کوتاه مدت، استفاده از تعاریف متعدد که جنبهعلمی 

د، سوء استفاده  شومی   ترین تعریفی که از فساد استفادهمتداول .  ( 4)رسد  کند، راه حل قابل قبولی برای تحلیل فساد آموزشی به نظر می می

و منافع از قدرت برای منافع مادی است. تعریف مشابهی از فساد مدرن به عنوان نقض موانع قانونی ایجاد شده بین مناصب عمومی 

. فضیلت بارز این تعریف این است که با ذکر  ( 5)د  شومی   خصوصی یا به عنوان سوء استفاده از قدرت برای منافع خصوصی توصیف

کند. یک تعریف جایگزین از فساد، مبادله ثروت با  و خصوصی، نقطه آغازی برای تحلیل فساد فراهم می صریح تفکیک منافع عمومی 

. این تعریف ممکن است با افزودن امکان مبادله قدرت با قدرت به عنوان  (6)دارد  قدرت است، جایی که قدرت ریشه در موقعیت عمومی 

ویت و آلن    کند.ها را در مورد فساد آموزشی اعمال می کند و آن نوعی فساد گسترش یابد. این مقاله از هر دو تعریف از فساد استفاده می 

کنند: »تعریف فساد مشکل ساز است. تعاریف مورد توافق نادر هستند، و تعاریف فساد از  دشواری تعریف فساد را چنین توصیف می 

 .  ( 3)محدود بودن و در نتیجه فقط در موارد محدود، نادر و کاملاً تعریف شده قابل استفاده است 

همواره در جهت مبارزه با فساد اداری بوده، ولی ابزارهای لازم برای اعمال این سیاست محدود    ها اگرچه سیاست جنائی دولت 

د و هیچ  شومی   های بسیاریاند که فساد باعث آسیب ها آگاه اینک به یک معضل جهانی مبدل شده و دولت بوده است. فساد آموزشی هم 

کند این است که وقتی فساد به یک فرهنگ تبدیل شد، دیگرکسی به  تر را فراهم می شناسد.آنچه موجبات نگرانی حدومرزی هم نمی 

کنند و از سوی دیگر از او نیز انتظار دارند که چنین  طور رفتار می بیند که همه این سو می اندیشد؛ زیرا از یک قبح و نادرستی کارش نمی 

 .  (7) رفتار کند 

شود.  شود و به رشوه نیز محدود نمی فساد در آموزش عالی تنها به فساد تحصیلی محدود نمی دهد.  فساد در آموزش نیز رخ می 

رشوه جز بارزترین مظاهر فساد در آموزش و پرورش است. سایر اشکال فساد عبارتند از اختلاس، کلاهبرداری، خویشاوندی، مشتری  

گرایی، حامی، دوست داری، طرفداری، رشوه دادن، تقلب، سرقت ادبی، سوء رفتار تحقیقاتی، اخلاق و سوء رفتار جنسی، و سوء استفاده  

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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از مالکیت خصوصی. اعمال فساد در آموزش ممکن است با انتشار و توزیع آکادمیک کتب درسی، سوء مدیریت، تخصیص نادرست منابع  

 . ( 4) و اتلاف فاحش مرتبط باشدعمومی 

فساد در آموزش بیشتر از فساد اداری معمولی برای جامعه مضر است. فساد در آموزش عالی حداقل به سه دلیل عمده برای  

فساد در    :. ثانیاً و این تأثیرات را دارد   گذاردبه دلیل کاهش کارآیی سیستم، تأثیر منفی بر اقتصاد و جامعه می   :جامعه مضر است. اولاً

های فارغ التحصیلان دانشگاه، بر خلاف فساد اداری  های آموزشی و شایستگی آموزش عالی به دلیل تأثیر منفی آن بر کیفیت برنامه 

آموزان نه  برد، زیرا دانش انسجام اجتماعی را از بین می ،  دهد. در نهایت، فساد در آموزشمعمولی، رفاه اجتماعی کل جامعه را کاهش می 

گیرند. فساد در آموزش عالی بر دسترسی، کیفیت  های فساد فراگیر را نیز یاد می ها و شیوه روش گیرند، بلکه  می نتنها موضوع خود را یاد  

 . (8)گذارد و برابری تأثیر منفی می 

گونه شناسی فساد در آموزش عالی)نهاد علم(    -1در سه حوزه مطرح کرد:    توانمی   ها رابحث درباره فساد آموزشی در دانشگاه

پردازم. بر اساس تعریف  ازاین مقدمه به تعریفی از فساد می پیامدهای فساد در آموزش عالی پس   - 3علل فساد در آموزش عالی    - 2

« فساد  …الملل»سوءاستفاده از قدرت به امانت داده شده برای منافع شخصی، گروهی، سازمانی، حزبی، جناحی و  سازمان شفافیت بین 

 . (9) است

از قوانین آموزشی، و هنجارهای علمی و اخلاقی حاکم بر    توانمی   همچنین فساد در آموزش عالی را عمدتاً حول تخطی 

  تعریف کرد. آنچه در آموزش عالی مبادله   … های آموزشی و سوءاستفاده از قدرت آموزشی و پژوهشی برای منافع شخصی ومحیط 

شدن به ثروت، قدرت و منزلت را  است که تماماً به شکل بالقوه توان تبدیل   … د، عمدتاً »نمره، مدرک، و اشکالی از تولید علم و  شومی

منظور کسب منافع برنهاد علم به که هر یک از کنشگران واجد قدرت با تخطی از هنجارهای حاکم  بنابراین هنگامی.  ( 10)  باشنددارا می 

ترین کنشگران آموزش عالی، استادان هستند. قدرت به امانت داده شده  شخصی از قدرتشان سوءاستفاده کنند، فساد رخ داده است. مهم 

به ایشان عمدتاً از سوی نهاد آموزش عالی است. البته بسته به ساختاری که در آن قرار دارند، موقعیت، سمت و شخصیت میزان اعمال  

ند  توانمی   ن(، بسته به موقعیتی که در آن قرار دارند این قدرت در استادان تفاوت دارد. سایر شاغلین غیر هیات علمی این نظام )کارکنا 

یافت،    توانمی   ها نیزاز قدرت اداری خود سوءاستفاده کنند، اما بخشی از این قدرت، قدرت اداری است که مشابه آن را در سایر سازمآن 

 .  ( 11) ی فساد فراهم آورد هایی براد فرصت توانمی  بخشی نیز خصلتی ویژه دارد که منبعث از نظام آموزش عالی است، و

اجتماعی را متزلزل نموده و   سازد و ثبات سیاسی و هنجارهای فرهنگی و ملی و فساد اعتماد مردم به دولت را خدشه دار می 

های  د. لذا اعتماد عمومی یکی از سرمایهشومی   با تخریب رقابت منصفانه در بازار کار و تخصیص ناکارآمد منابع مانع رشد اقتصادی

اعتماد عمومی    . (12)  دهد پرورش می   های دموکراتیک را وحفظ نموده و ارزش  های اجتماعی ایجاداجتماعی است که وحدت را درسیستم

حال آنکه وظیفه   بخشد،تحکیم می  بعنوان یکی از ارکان حاکمیت هرنظام سیاسی و مبنای مقبولیت آن اتکال متقابل دولت و ملت را

های بسیاری برای جوامع بشری به دنبال  دولت مدیریت صحیح این اعتماد عمومی و افزایش میزان آن است. فساد اداری نابسامانی 
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ها و در هم ریختن جوامع ناشی از فساد بوده  ها و قیام علیه تمدنهای حاکم، از بین رفتن سازمآن های پی در پی، خشونتداشته و جنگ 

  .(13) د شومی  به عبارتی فساد پاداشی نامشروع است که برای ورود فرد متخلف به تخلف از وظیفه، تخصیص داده  .است

ارزیابی ریسک فساد به خوبی برای مطالعه بخش آموزش مناسب است، زیرا بر روابط بین بازیگران مختلف متمرکز است و  

کند. در هسته خود، ارزیابی ریسک تمایل به  هایی برای وقوع فساد ایجاد کند، شناسایی می های ضعیفی را که ممکن است فرصتحلقه 

را شامل  وقوع خواهد داشت  در صورت  تأثیری که  و/یا  فساد  وقوع  احتمال  ارزیابی  از  از شناسایی  شومی   درجاتی  ریسک  ارزیابی  د. 

های پاسخگویی و شفافیت در سطوح مختلف در سراسر بخش را  تر از شکاف های عمیق های قرمز و سناریوهای ریسک تا تحلیل پرچم 

ر ارائه خدمات در آفریقا است که به بررسی پیوندهای موجود  د. نمونه خوبی از رویکرد دوم، پروژه شفافیت و یکپارچگی د شومی   شامل

پردازد. به عنوان مثال، در مورد  های آموزش، بهداشت و آب در هفت کشور آفریقا می ها در بخش بین بازیگران مختلف و روابط آن 

آوری شد که معاملات بین بازیگران  های ریسک حاکمیتی جمعای از سهامداران برای تهیه نقشه ها از بخش گسترده آفریقای جنوبی، داده 

دهد که،  های آفریقای جنوبی نشان می شد. یافتهکرد که احتمالاً شامل اعمال فاسد می خاص در بخش آموزش ابتدایی را توصیف می 

ه وجود  های جدی حاکمیتی و عملکردی بیشتر در این زنجیر در حالی که خطرات فساد در سطوح بالاتر مدیریت محدود است، کسری 

 . (14) دارد، به ویژه در سطح مدرسه

ند که  شومی   های پیچیده اداری پرداختاست. منابع عظیم غالباً از طریق لایه   اسد شدنآموزش و پرورش نیز به ویژه مستعد ف

میلیون دلار آمریکا در طول دو سال از دست    21از دولت مرکزی تا مدارس نظارت کافی ندارند. در نیجریه این اجازه داد که حداقل  

توانند آموزش رایگان را برای همه تضمین کنند،  ها نمی برود و این مقدار در کنیا در طی پنج سال دو برابر شود. در جایی که دولت 

د که اغلب کمترین تجهیزات را برای اطمینان  شومی   ( به کشورهایی سرازیر2010میلیارد دلار در سال )  5.8کمک به آموزش پایه حدود  

 . (15)از رسیدن به هدف مورد نظر خود دارند 

 است.های عمومی  د. این مشابه پیامدهای فساد در سایر بخش شومی  فساد آموزشی منجر به هدر رفتن منابع مالی 

د که کودکان به دلیل فساد در پذیرش از دسترسی به مدرسه محروم شوند.  شومی   تحمیل های فساد آموزشی زمانی  هزینه 

آزمون  نتیجه رشوه خواری در  در  استعدادها  نادرست  اتفاق می زمانی که تخصیص  فرآیندهای ردیابی  ترویج  افتد. و هنگامی ها و  که 

ها شخصاً در فساد مشارکت دارند. این نوع  دهد، زیرا آن فرهنگ فساد، دستکاری و طرفداری در میان نسل جدید شهروندان رخ می 

پیامدها فقط برای هیچ بخش دولتی رایج نیست. برعکس، این پیامدها با کارکردهای اساسی نظام آموزش عالی آمیخته است. بنابراین،  

تأثیر فساد آموزشی بر رشد اقتصادی در هر کشوری معمولاً به صورت  .  (16)  آورد، مختص آموزش استها را به وجود می فسادی که آن 

های آموزش متوسطه و عالی  هایی مستلزم یافتن علیت بین سطح و پویایی فساد در بخش د. چنین اندازه گیری شومی   اندازه گیری کمی 

مبنی بر اینکه فساد در آموزش عالی تأثیر منفی قابل توجهی بر اقتصاد  کشور و نرخ رشد اقتصادی است. تاکنون هیچ مدرک مستقیمی 

 . ( 9)روسیه یا نرخ رشد داشته باشد وجود ندارد 
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ای سیاسی  حامیان نظریه سیاسی معتقدند که اساس فساد کلان بیشتر از آنکه مقولة اجتماعی و اقتصادی باشد، ماهیتاً مقوله 

به اثر قدرت سیاسی است که  پشتوانه  زیرا  تعدیل نیست. در هر  است،  قابل مهار و  رقابتی و نظارتی  راهکارهای دموکراتیک  وسیله 

ها و تصمیم  مشیای که نهادهای نظارتی، احزاب سیاسی و نهادهای مدنی و صنفی قادر به نظارت و تأثیرگذاری و تعدیل خط جامعه

گیرهای نهادهای حکومتی نباشد و نهادهای قضایی و اطلاعاتی نیز تحت نفوذ و مهار قدرت فائقه سیاسی باشد، امکان تعمیق و پایداری  

پروری و انسداد سیاسی را   سالاری، حامینظام ارادت سالاری، عدم شایسته همچنین این نظریه پیدایش  د.شومی  مفاسد سیاسی بیشتر 

عنوان  فساد را به  نظریه عقلانیت فردی  .( 14)  ماندگی نظام سیاسی داردداند که خود ریشه در عقب از عوامل بروز و پایداری فساد می 

نماید. در این الگو، افراد تصمیم گیر موجوداتی هستند که  ها و سودهای کارگزاران حکومتی تلقی می نتیجه محاسبات عقلانی هزینه 

بخشند.  می تحقق  منابع کمیاب  از  در جهانی  را  منافع خود  است سیاستمداران و  طور ساده بهکوشند  آن  بر  نظریه فرض  این  در  تر، 

آن بوروکرات  اهداف  اگر  که  هستند  مالی  و  سیاسی  قدرت  پی  در  رقابتها  سالم  روند  باشد،  سیاسی  صرفاً  فرایند  ها  سیاسی،  های 

فایده: معتقد است    - نظریه هزینه .  کشندگیری و نظارت سیاسی را مخل کرده و منابع نظام سیاسی را به دنبال اهداف خود می تصمیم 

که افراد در هر سمت و مقامی رفتارشان را بررسی نموده و چنانچه نسبت فایده به هزینه، بزرگتر از یک باشد، آن اقدام را عملی خواهند  

با افراد فاسد ضعیف  ها  ها و مجازات اش باشد. چنانچه در یک نظام دولتی، تنبیهساخت. در حقیقت منافع یک عمل باید بیش از هزینه 

نظریه رانت    .(17)  باشدنیز قابل تفسیر می  باشد، افراد اقدام به رفتار این نظریه درون نظریه عقلانیت فردی فسادآمیز خواهند نمود

گیرد و قوانین و مقرراتی که  هایی که در اختیار تصمیم گیران قرار می های اقتصادی، رانت امتیازات ویژه در نظام  معتقد است که   جویی

روند. همچنین،  های این نظریه به شمار می کند، از ویژگی در آن تصمیمات فردی، زمینه را برای ایجاد بازار سیاه مجوزها فراهم می 

شبیه به   سازدای شده، رابطة اقتصادی را فاسد می های پرداخت این نظریه تااندازه فاصلة بین سود به دست آمده از مجوزها و هزینه 

 . (15) رویکرد اقتصادی است

نه تنها   فناوری اطلاعات کهدر پژوهشی نتیجه گرفت  (  2021)  دانایی فرد در مورد فساد آموزشی مطالعاتی انجام شده است.  

کند. بنابراین برای  های جدیدی را برای فساد ایجاد می بلکه در برخی موارد خود فرصت   ، ای بر مدیریت فساد ندارداثر قابل ملاحظه 

( در  2017رشیدی و رئیسی)  .(20)   عنوان ابزاری برای مبارزه با فساد باید به عوامل دیگری توجه کردبه   فناوری اطلاعات استفاده از

 در تنها نه پدیده این است سیاسی و اقتصادی  اجتماعی، فرهنگی، خصوصیات با جهانی، پدیدهای مالی  فسادبیان کردند  پژوهشی  

 دچار را نیافتهتوسعه و توسعه حال در یافته، توسعه کشورهای و کرده پیدا توسعه و رشد نیز جوامع سایر در بلکه ایران یجامعه سطح

  .( 18)ت اس نموده چالش

در سیستم آموزشی، سنجش اینکه کدام اعمال فاسد بیشترین تأثیر را  پژوهشی نتیجه گرفت  ( در  2016جردن دلیورسکی )

های مدارس جدید( یا فساد خرد، که در آن مبالغ درگیر  فساد بزرگ در محدوده اقدامات زیربنایی )ساخت ساختمآن  - دارند دشوار است 

در هر نمونه کوچک است. اقدامات کافی برای مبارزه با فساد باید به طور ضمنی انجام شود، زیرا اقدامات فاسد اعتماد به کیفیت سیستم  
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ها از فساد اداری  بین جنسیت پاسخگویان و ادراک آن   - 1که پژوهشی بیان کرد  ( در  2016سیف زاده ) . ( 18)  بردآموزشی را از بین می 

( تفاوت معناداری بین  2باشد.  داری وجود دارد، به این معنی که ادراک از فساد اداری پاسخگویان زن بیش از مردان می تفاوت معنی 

اجتماعی    -( ادراک از فساد اداری پاسخگویان با پایگاه اقتصادی 3ها از فساد اداری وجود دارد.  سطح تحصیلات پاسخگویان و ادراک آن 

  داری وجود نداردها از فساد اداری رابطه معنی ( بین سن پاسخگویان و ادراک آن 4باشد.  در حد متوسط بیش از سایر پاسخگویان می 

فساد در آموزش عالی یک موضوع حیاتی است که اثرات مخرب بلندمدتی بر جامعه  پژوهشی نتیجه گرفت  ( در  2015آلبینا یون )  .(19)

شده است. در کشوری که بیشترین جمعیت و بیشترین جمعیت  دارد. در ازبکستان موضوع فساد در بخش آموزش عالی سیستماتیک  

جوان را در منطقه آسیای مرکزی دارد و با همه کشورهای منطقه هم مرز است، چنین بدرفتاری عواقب ناگواری را به دنبال خواهد  

   . (20) داشت

همکاران   ان ی محمد که    ( 1399)  و  گرفتند  نتیجه  پژوهشی  ساختار شه یردر  ر  ی های  اقتصادشهی همچون    ، ی تیر یمد  ، یهای 

به ترتیب فساد آموزشی و  که  ( بیان کردند  1393)   ربیعی و نظریان.  (21)عوامل اثرگذار بر فساد هستند    ی اسی و س  یاجتماع   ،ی فرهنگ

های  هایی از فساد همچون پارتی بازی و سوء استفادهاخلاقی و غیر هنجاری و مالی در اولویت قرار داشته و گونه   ،اداری   ، پژوهشی

بورس کردن در داخل و خارج بر اساس معیارهای غیر علمی,    ، پارتی بازی در دادن امکانات  ،مختلف در چاپ و داوری مقالات علمی 

  ، های سیاسی و حزبی در انتخاب مدیران و اساتید, سوء استفاده از موقعیت شغلی و سیاسی برای دریافت مدرک تحصیلیبده بستان 

  ، (1390)  آتشک و همکارانش   . (22)  باشدترین انواع رایج فساد در نظام آموزش عالی کشور می های مالی از مهمتبعیض و سوء استفاده 

اداری در بخش آموزش دولتی به معنای استفاده نظامنتیجه گرفتند که  پژوهشی  در   مند از اختیارات دولتی برای کسب منافع فساد 

های آموزشی  مندی از فرصتهای دسترسی به نظام آموزشی، کیفیت آموزش، برابری در بهره شخصی است که اثری قابل توجه بر مقوله 

ای و در قالب اختلاس، رشوه، تخلف، اخاذی، پارتی بازی  های، استانی یا مدرسه د در سطوح مختلف وزارتخآن توانمی   دارد که این امر 

های ساخت مدارس، استخدام، ارتقاء، انتصاب، رفتار و سلوک کادر آموزشی، تامین و  در حیطه   توانمی   های آن رارخ بدهد که نمونه 

یص وجوه ویژه، امتحانات و مدارک تحصیلی مشاهده کرد. برای پیشگیری و مبارزه  توزیع مواد و تجهیزات آموزشی و غیرآموزشی، تخص

هایی شفاف  های فساد اداری، به ایجاد و حفظ سامانه ها، اشکال و حوزهبا فساد اداری در نظام آموزش دولتی باید ضمن شناسایی مؤلفه 

 . (23) نفعان همت گماشت پذیری و افزایش مشارکت ذی در تصویب قوانین مرتبط، تقویت توانمندیهای اداری برای افزایش مسؤولیت

اینگونه    توانمی   دلیل تأثیر منفی آن بر جامعه. فساد را فساد در آموزش عالی به دلایل زیادی سزاوار توجه است، اما به ویژه به  

ها سپرده شده است، که از وظایف خود برای دستیابی به منافع یا خصوصی به آن های عمومی تعریف کرد: »رفتار افرادی که مسئولیت 

کنند«. اقدامات برای جلوگیری از فساد در حوزه آموزش به ویژه در جهت ارتقای کمیت، کیفیت و کارایی سیستم  ناموجه غفلت می 

آموزشی و البته دسترسی به آموزش است. آموزش یک حق اساسی بشر و محرک توسعه فردی، اجتماعی و اقتصادی است. فساد در  

در سطوح کلان، میانی و   توان می  های سیستم نفوذ کند. فساد راتمام حوزهآموزش عالی ممکن است اشکال مختلفی داشته باشد و در 



 1۴03،  پنجم، شماره  چهارمپژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه، دوره                                                                                                و همکاران  تبار  یمان یسل

 

 11 

های  خرد در بخش آموزش مشاهده کرد. به اصطلاح »فساد بزرگ« که شامل مبالغ هنگفتی است، اساساً در زمینه تدارکات )ساختمآن 

 د. شومی  ها یافتد، در حالی که »فساد خرد« در سایر زمینه شومی  های درسی و غیره( یافتمدارس، تولید کتاب 

ها  دهد. اما فساد عامل همه بدی فساد در آموزش و پرورش در سطوح سیاسی، اداری )مرکزی و محلی( و کلاس درس رخ می 

هایی باشد که تحت آن  کفایتی بازیگران کلیدی یا نارسایی در زیرساخت بی   رسد فساد است در واقع ممکن استنیست. آنچه به نظر می 

ها )مانند  ترین شیوه شده کنند. فساد یک معامله پنهان است که طرفین درگیر دوست دارند آن را مخفی نگه دارند. اغلب محکومکار می 

تر )مانند تدریس خصوصی اجباری( تمایل  های قابل مشاهدهترین هستند، در حالی که شیوه رشوه دادن به قراردادهای دولتی( نیز پنهان 

وزشی یک نیاز مهم است مستلزم شناخت بیشتر ابعاد آن است. بر این اساس هدف  بنابراین پرداختن به موضوع فساد ام  بیشتری دارند. 

 . است هادانشگاهفساد آموزشی در  اصلی این پژوهش، اعتبارسنجی الگوی

 روش پژوهش 

و    هادانشگاه تن از کارمندان    384پیمایشی و از نظر هدف کاربردی است. جامعه آماری شامل    -روش پژوهش حاضر کمی

های  گیری تصادفی انتخاب شدند. ابزار پژوهش پرسشنامه محقق ساخته بر اساس یافتهی بودند که به صورت نمونهموسسات آموزش عال 

 استفاده شد.  PLS Smart ها نیز از روش معادلات ساختاری با نرم افزار کیفی و ادبیات موضوع بود. برای تجزیه و تحلیل داده 

 ها یافته

نفر    202افراد را زنان تشکیل دادند. از منظر تحصیلات  ( از  % 33نفر )  125( مرد و %67نفر ) 259نفر نمونه این مطالعه    384

داشتند.    تحصیلات دکتری ( نیز  %10نفر )  37و    ارشد ( مدرک کارشناسی  % 38نفر )  145،  و کمترتر  ( تحصیلات کارشناسی و پایین 53%)

سال   30( نیز %29نفر ) 111سال سن دارند.   30تا  25( بین  % 49نفر ) 189سال سن و   25کنندگان کمتر از ( از مشارکت %22نفر ) 84

 و بیشتر سن دارند. 

برای برازش مدل به روش معادلات ساختاری از سه مرحله برازش مدل اندازه گیری، برازش مدل ساختاری و برازش کلی  

د. در این بخش از ضرایب  شومی  مدل استفاده شد. برای بررسی پایایی و روایی متغیرهای پژوهش از برازش مدل اندازه گیری استفاده

 ( ارائه شده است.  1) بارعاملی استفاده شده است که نتایج آن در جدول 

 بارعاملی متغیرهای پژوهش  یج نتا. 1 جدول

 P Values آماره تی انحراف استاندارد  ضریب مسیر  گویه 

q1 <-  0.000 28.672 0.029 0.831 تعهد سازمانی 

q2 <-  0.000 135.204 0.007 0.921 تعهد سازمانی 

q3 <-  0.000 26.116 0.031 0.813 تعهد سازمانی 
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q4 <-  0.000 41.805 0.020 0.841 تعهد سازمانی 

q5 <-  0.000 63.903 0.013 0.861 رضایت شغلی کارکنان 

q6 <-  0.000 58.063 0.015 0.868 رضایت شغلی کارکنان 

q7 <-  0.000 103.457 0.009 0.907 رضایت شغلی کارکنان 

q8 <-  0.000 17.786 0.038 0.669 رضایت شغلی کارکنان 

q9 <-  0.000 37.847 0.022 0.825 رضایت شغلی کارکنان 

q10 <-  0.000 193.753 0.005 0.971 سرمایه اجتماعی 

q11 <-  0.000 150.765 0.006 0.968 سرمایه اجتماعی 

q12 <-  0.000 136.520 0.007 0.940 عوامل خارجی 

q13 <-  0.000 155.219 0.006 0.942 عوامل خارجی 

q14 <-  0.000 202.773 0.005 0.954 عوامل سیاسی 

q15 <-  0.000 17.220 0.041 0.707 عوامل سیاسی 

q16 <-  0.000 62.196 0.015 0.905 عوامل سیاسی 

q17 <-  0.000 155.299 0.006 0.968 سازوکارهای حل کننده 

q18 <-  0.000 157.413 0.006 0.969 سازوکارهای حل کننده 

q19 <-  0.000 101.808 0.009 0.914 سازوکارهای ساختاری 

q20 <-  0.000 22.003 0.033 0.724 سازوکارهای ساختاری 

q21 <-  0.000 39.798 0.021 0.853 سازوکارهای ساختاری 

q22 <-  0.000 113.538 0.008 0.915 سازوکارهای ساختاری 

q23 <-  0.000 57.544 0.016 0.894 سازوکارهای ساختاری 

q24 <-  0.000 57.628 0.016 0.915 عوامل اجتماعی 

q25 <-  0.000 112.016 0.008 0.877 عوامل اجتماعی 

q26 <-  0.000 56.249 0.016 0.909 عوامل اجتماعی 

q27 <-  0.000 26.789 0.030 0.792 عوامل داخلی 

q28 <-  0.000 131.694 0.007 0.924 عوامل داخلی 

q29 <-  0.000 26.968 0.029 0.792 عوامل داخلی 

q30 <-  0.000 39.465 0.021 0.839 عوامل داخلی 

q31 <-  0.000 59.912 0.015 0.880 عوامل داخلی 

q32 <-  0.000 73.659 0.012 0.905 عوامل داخلی 

q33 <-  خواهی پرهیز از ویژه  0.938 0.005 171.742 0.000 

q34 <-  0.000 17.390 0.040 0.695 پرهیز از ویژه خواهی 

q35 <-  0.000 39.960 0.022 0.864 پرهیز از ویژه خواهی 

q36 <-  0.000 66.332 0.013 0.877 پرهیز از ویژه خواهی 

q37 <-  0.000 22.568 0.031 0.690 سهل انگاری 

q38 <-  انگاری سهل  0.801 0.032 25.424 0.000 

q39 <-  0.000 133.984 0.007 0.929 سهل انگاری 

q40 <-  0.000 25.309 0.032 0.800 سهل انگاری 

q41 <-  0.000 44.606 0.019 0.852 سهل انگاری 

q42 <- های فردی و اخلاقی ویژگی  0.948 0.006 162.526 0.000 

q43 <- اخلاقی های فردی و ویژگی  0.939 0.009 100.971 0.000 

q44 <- های فردی و اخلاقی ویژگی  0.839 0.014 58.244 0.000 

q45 <-  0.000 18.683 0.037 0.698 پایبندی شرعی 

q46 <-  0.000 32.930 0.025 0.810 پایبندی شرعی 

q47 <-  0.000 166.902 0.006 0.939 پایبندی شرعی 

q48 <-  0.000 90.761 0.010 0.931 پایبندی شرعی 

q49 <-  0.000 26.808 0.026 0.707 رفتارهای شغلی نامناسب 
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q50 <-  0.000 46.364 0.018 0.839 رفتارهای شغلی نامناسب 

q51 <-  0.000 125.546 0.007 0.919 رفتارهای شغلی نامناسب 

q52 <-  0.000 18.364 0.037 0.677 رفتارهای شغلی نامناسب 

q53 <-  0.000 36.537 0.023 0.828 رفتارهای شغلی نامناسب 

q54 <- 0.000 49.406 0.017 0.819 راهکارهای عملی مبارزه با فساد 

q55 <- 0.000 40.102 0.020 0.805 راهکارهای عملی مبارزه با فساد 

q56 <- 0.000 47.063 0.017 0.810 راهکارهای عملی مبارزه با فساد 

q57 <- 0.000 37.831 0.021 0.792 راهکارهای عملی مبارزه با فساد 

q58 <- 0.000 11.165 0.046 0.513 راهکارهای عملی مبارزه با فساد 

q59 <- 0.000 23.830 0.030 0.726 راهکارهای عملی مبارزه با فساد 

q60 <- 0.000 43.516 0.019 0.808 راهکارهای عملی مبارزه با فساد 

q61 <- 0.000 20.409 0.034 0.691 راهکارهای عملی مبارزه با فساد 

q67 <- 0.000 59.876 0.014 0.843 سوء استفاده 

q68 <- 0.000 17.324 0.039 0.679 سوء استفاده 

q69 <- 0.000 17.620 0.038 0.668 سوء استفاده 

q70 <-  0.000 72.628 0.012 0.885 سوء استفاده 

q71 <-  0.000 20.125 0.035 0.708 سوء استفاده 

q72 <-  0.000 34.182 0.024 0.807 سوء استفاده 

q73 <- 0.000 129.097 0.007 0.918 فعالیتهای مجهول 

q74 <- 0.000 41.874 0.020 0.829 فعالیتهای مجهول 

q75 <- 0.000 112.052 0.008 0.923 فعالیتهای مجهول 

q76 <-  0.000 63.899 0.014 0.880 پاسخگویی در سازمان 

q77 <-  0.000 28.282 0.028 0.797 پاسخگویی در سازمان 

q78 <-  0.000 65.370 0.013 0.862 پاسخگویی در سازمان 

q79 <-  0.000 22.729 0.032 0.732 راهکارهای مربوط به حاکمان و صاحبان قدرت 

q80 <-  حاکمان و صاحبان قدرت راهکارهای مربوط به  0.856 0.019 44.027 0.000 

q81 <-  0.000 57.001 0.015 0.864 راهکارهای مربوط به حاکمان و صاحبان قدرت 

q82 <-  0.000 24.207 0.029 0.701 عوامل حقوقی و قانونی 

q83 <-  0.000 82.948 0.011 0.899 عوامل حقوقی و قانونی 

q84 <-  قانونی عوامل حقوقی و  0.888 0.015 61.005 0.000 

q85 <- عدالتیبی  احساس  0.879 0.015 59.860 0.000 

q86 <- عدالتیبی  احساس  0.866 0.017 49.761 0.000 

q87 <- عدالتیبی  احساس  0.868 0.013 67.048 0.000 

q88 <-  0.000 196.849 0.005 0.956 عدالت 

q89 <-  0.000 84.435 0.011 0.936 عدالت 

q90 <-  0.000 67.182 0.013 0.882 عدالت 

q91 <- 0.000 76.449 0.012 0.915 اخلاق گرایی 

q92 <- 0.000 68.849 0.013 0.908 اخلاق گرایی 

q93 <- 0.000 36.185 0.024 0.851 اخلاق گرایی 

q94 <- 0.000 45.268 0.019 0.860 اخلاق گرایی 

q94 <-  0.000 8.555 0.052 0.445 شرایط زمینه ای 

q95 <- 0.000 10.391 0.048 0.495 اخلاق گرایی 

q96 <-  0.000 186.088 0.005 0.932 آزادی و استقلال 

q97 <-  0.000 36.920 0.023 0.858 آزادی و استقلال 

q98 <-  0.000 25.324 0.029 0.730 شفافیت در سازمان 

q99 <-  0.000 72.120 0.012 0.874 شفافیت در سازمان 
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q100 <-  0.000 42.159 0.020 0.846 شفافیت در سازمان 

q101 <-  0.000 82.218 0.011 0.883 شفافیت در سازمان 

q102 <-  0.000 13.706 0.042 0.580 شفافیت در سازمان 

q103 <-  0.000 33.679 0.024 0.792 شفافیت در سازمان 

q104 <-  مزایای پرداختی توجه به معیشت و حقوق و  0.973 0.005 201.343 0.000 

q105 <-  0.000 166.611 0.006 0.971 توجه به معیشت و حقوق و مزایای پرداختی 

q106 <-  0.000 62.049 0.014 0.858 عوامل اداری و اقتصادی 

q107 <-  0.000 41.396 0.020 0.835 عوامل اداری و اقتصادی 

q111 <-  0.000 46.101 0.019 0.858 عوامل فرهنگی 

q112 <-  0.000 81.059 0.011 0.887 عوامل فرهنگی 

q113 <-  0.000 53.548 0.016 0.855 استفاده از فناوری اطلاعات 

q114 <-  0.000 131.869 0.007 0.917 استفاده از فناوری اطلاعات 

q115 <-  0.000 22.491 0.033 0.751 استفاده از فناوری اطلاعات 

q116 <-  0.000 66.938 0.014 0.904 حمایتهای دولتی 

q117 <-  0.000 135.995 0.007 0.924 حمایتهای دولتی 

q121 <-  0.000 100.741 0.009 0.901 سلامت نظام اداری 

q122 <-  0.000 18.130 0.039 0.712 حل تعارضات 

q123 <-  0.000 45.149 0.019 0.856 حل تعارضات 

q124 <-  0.000 103.350 0.009 0.898 حل تعارضات 

q125 <-  0.000 45.532 0.018 0.818 نظارت عمومی 

q126 <-  0.000 160.312 0.006 0.939 نظارت عمومی 

q131 <-  0.000 20.414 0.037 0.748 قانونگرایی در سازمانی 

q132 <-  0.000 60.242 0.015 0.880 قانونگرایی در سازمانی 

q133 <-  0.000 19.733 0.038 0.745 قانونگرایی در سازمانی 

q134 <- 0.000 37.417 0.023 0.858 بهبود کیفیت کالاها و خدمات 

q135 <- 0.000 152.036 0.006 0.930 بهبود کیفیت کالاها و خدمات 

q136 <-  0.000 37.524 0.023 0.856 بهبود کیفیت کالاها و خدمات 

q137 <- 0.000 52.140 0.017 0.866 بهبود کیفیت کالاها و خدمات 

q138 <-  0.000 85.837 0.011 0.904 مشارکت موثر جامعه مدنی 

q139 <-  0.000 69.021 0.013 0.905 مشارکت موثر جامعه مدنی 

q140 <-  0.000 76.902 0.011 0.864 مشارکت موثر جامعه مدنی 

q141 <-  مدنی مشارکت موثر جامعه  0.628 0.043 14.610 0.000 

q142 <-  0.000 34.879 0.024 0.827 اعتمادسازی 

q143 <-  0.000 159.150 0.006 0.945 اعتمادسازی 

q144 <-  0.000 94.368 0.010 0.940 اعتمادسازی 

q145 <- 0.000 21.668 0.034 0.745 وجود سازوکارهای نظارتی 

q146 <-   سازوکارهای نظارتیوجود  0.891 0.012 74.799 0.000 

q147 <- 0.000 21.899 0.034 0.746 وجود سازوکارهای نظارتی 

q152 <- 0.000 9.439 0.049 0.460 وجود سازوکارهای نظارتی 

q153 <- 0.000 27.320 0.029 0.779 سازوکارهای گزینشی تخصصی 

q154 <- 0.000 91.050 0.010 0.901 سازوکارهای گزینشی تخصصی 

q155 <- 0.000 60.321 0.015 0.882 سازوکارهای گزینشی تخصصی 

q156 <- 0.000 28.818 0.026 0.747 سازوکارهای گزینشی تخصصی 

q157 <- 0.000 32.556 0.024 0.769 سازوکارهای گزینشی تخصصی 

q158 <-  0.000 188.491 0.005 0.950 آموزش کارکنان 

q159 <-  0.000 28.550 0.027 0.780 آموزش کارکنان 
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q167 <-  0.000 52.466 0.016 0.856 سلامت ساختاری 

q168 <-  0.000 16.559 0.038 0.630 سلامت ساختاری 

q169 <- 0.000 152.465 0.006 0.945 سلامت سیاسی 

q170 <-  0.000 28.908 0.027 0.791 سلامت سیاسی 

q171 <-  سیاسی سلامت  0.895 0.015 59.354 0.000 

 

 دهد همه متغیرهای پژوهش دارای رابطه مناسبی هستند.  ( نشان می 1) نتایج جدول

وجود رابطه علی خطی و شدت و جهت این رابطه بین دو متغیر مکنون است که اگر این مقدار برابر و یا  ضرایب بارعاملی  

  بیضرا  ی معنادار  نی در حالت تخم  یریگ مدل اندازه( نیز  1)  بیانگر این است که پایایی مدل مورد قبول است. در شکل   شود  4/0بیشتر از  

 نشان داده شده است.  

 

 
 یب ضرا یمعنادار یندر حالت تخم اندازه گیریمدل . 1 شکل

 

باشد و ضریب مسیر هر فرضیه مثبت  می   1/ 96های تی مسیرهای فرعی بزرگتر از  د تمامی آماره شومی   طور که مشاهده ن هما 

 ( ارائه شده است.  2اند. نتایج فرضیات پژوهش در جدول)درصد تایید شده  95ها در سطح دهد فرضیهباشد که نشان می می
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 های پژوهش. نتایج فرضیه 2 جدول

 T P Valuesآماره  انحراف معیار  ضریب تأثیر  

 0.000 107.596 0.008 0.908 پیامدها  <-راهبردها 

 0.000 4.720 0.052 0.246 راهبردها  <-ای شرایط زمینه

 0.000 46.101 0.019 0.858 راهبردها   <-ای  شرایط مداخله

 0.000 146.982 0.006 0.934 پدیده محوری  <-عوامل علی 

 0.000 14.944 0.048 0.714 راهبردها  <-پدیده محوری 

 

ها  هستند. بنابراین این فرضیه   05/0های تحقیق دارای سطح معنی داری کمتر از  پژوهش تمامی فرضیه های  بر اساس یافته

 . ندشومی  درصد تأیید و پذیرفته  95با اطمینان 

د که به  شومی   ند و برازش کلی یک مدل در نظر گرفتهشومی   گیری و ساختاری با هم ارزیابی در برازش کلی مدل مدل اندازه 

 د. شومی  ( استفادهCommunality) و شاخص حشو  R2گویند و از رادیکال حاصلضرب میانگین دو معیار  می  GOFآن 

𝐺𝑂𝐹 =  √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ × √𝑅2̅̅̅̅ =  0.580 ∗ 0.758 = 0.439 

  545/0  شدن حاصل ،GOF  برای قوی و متوسط  ضعیف،  مقادیر عنوان به 0/ 36  و 25/0 ،0/ 01  ملاک مقدار سه به توجه با

 . است مدل  قوی  کلی برازش  از  نشان  GOF برای

 گیریبحث و نتیجه

منجر به توسعه، اصلاح جامعه و مبارزه با فساد شود.    د توانمی  اشی است که خروج   ی اصل   ی از نهادها  ی ک یدانشگاه و نهاد علم،  

کشور    سازاننده یآ   ت یجامعه، ترب  ی اعضا  انیتعامل سالم و سازنده م  ینهاد ارائه الگو   نی ا  ی و اساس  یاصل   یاز کارکردها  یک ی  نیبنابرا

به فساد    ها دانشگاه   ی فساد و مبارزه با فساد است. اما وقت  ده ی نسبت به پدها  آن   کردن و سلامت، و حساس   ی لاقاخ  ی هابر آموزه   یمبتن

بر این اساس، هدف  خواهد بود.    رمسئولانهیغ  ار یباب، بس  ن یسخن نگفتن در ا  د،شومی   رو به گسترشها  آن   اند و فساد درمبتلا شده 

و مقدار    90/0)  ها نشان داد ضریب تأثیر راهبردها بر پیامدها بود. یافته   هادانشگاه در   یفساد آموزش   یالگو  یاعتبارسنج پژوهش حاضر،  

   و مقدار تی، 85/0گر بر راهبردها )ط مداخله(، مقدار تأثیر شرای 7/4  و مقدار تی، 6/24) ای بر راهبردها/(، تأثیر شرایط زمینه 107  تی،

و مقدار    0/ 714( و مقدار تأثیر پدیده محوری بر راهبردها )14/ 6   و مقدار تی،  4/93(، مقدار تأثیر عوامل علی بر پدیده محوری )1/46

  علم   نهاد  و  دانشگاههمسو بود. در تبیین نتایج باید گفت    (24,  22,  21,  18)( حاصل شد. نتایج پژوهش حاضر با مطالعات  9/14   تی،

  ی الگو   ارائه  نهاد   این  اساسی  و   اصلی  یکارکردها   از  یکی   لذا،   و  رود می  به شمار  فساد  با  مبارزه   و  جامعه  اصلاح  اصلی  ی نهادها  از   یکی 

ها  آن  کردن  حساس   و   تندرستی  و  اخلاقیهای  آموزه  مبتنی بر  کشور   هر آینده سازان تربیت  جامعه،   یاعضا   میان   سازنده   و   سالم  تعامل
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  در  نگفتن  سخن   مییابد،   گسترش  آن   در   فساد   و  د شومی   مبتلا   فساد   به  نهاد علم   و   دانشگاه   وقتی .  است  فساد   با   مبارزه   و   فساد   پدیده   به

  د توانمی   علم  نهاد   در  فساد  واقع،  در.  است  خطرناک   بسیار   بعضا  و   گسترده  آن   یپیامدها   که  چرا  خواهد بود،   غیرمسئولانه   خصوص  این

  از .  کند  اجتماعی تضعیف   ی نهادها  مهمترین   از   یکی   به عنوان   را   عالی   آموزش   مؤسسات   و   هادانشگاه   عمومی،   اعتماد   طریق کاهش   از

   .بکند شایانی کمک عالی نظام آموزش ی برا صحیح  ی سیاستگذار در  دتوانمی  دانشگاهی   فسادهای ریشه   و دلایل   شناسایی  رو، این

  با   که   باشد  جامعه   آن  سیاستگذاران   به  بزرگی   کمک  د توانمی   آن   دقیق  آسیب شناسی  و   جامعه هر  یادار   نظام   به  ی بنیاد  توجه

  نهاد   یک  ی کارکردها   ی ایفا  به   قادر   خود،   مدرن   ظاهر   علیرغم   ایران،   یادار  نظام .  لازم بیندیشند  ی هاراه حل   به   بتوانند   به موقع   تشخیص 

  وضعیت  رجوع به خوبی  ارباب  و  کارکنان  مدیران،   یعنی  است؛  اجتماعی   مشکلی  یادار   نظام  بودن  ناسالم  و  ناکارا  و  جامعه نیست  در  مدرن

.  ندارد   جامعه   اثربخشی  و  کارایی  کاهش   جزای  نتیجه   و  یابد می   پرورش  ی شایسته سالار  نبود   فضایی   چنین  در .  کنندمی   حس  را  بیمارگونه

 .  است دانشگاه  نهاد جمله از  نهادها سایر  عمومی  خدمات ارائه مختل کننده عوامل  جمله از  کشور ی ادار ساختار در  فساد  این  لذا،

  ی به کارگیر  و   جذب  در   بالایی  توان   ما  صنایع   که   دشومی   موجب  دانش بنیان   اقتصاد  به  دستیابی  در   موجود  ی هاکاستی   و   ضعف

  است،   نیافته   پرورش   بازار   نیاز   یمبنا   بر  متخصص   ی نیرو  چون   و   باشند  نداشتهها  آن   دانش   از   استفاده   و   دانشگاهی   دانش آموختگان 

  کند و می   هزینه   پژوهش   امر   در   صنعت  نه   که  است   نگرفته   شکل ها  آن   بین   لازم  همگرایی   و   دانند می  از دانشگاه  نیاز بی   را   خود   صنایع 

  به  خود   بودجه   یکسر  تأمین   یبرا  هادانشگاه.  دشومی   تشویق   صنعت   نیاز  با   منطبق   و  ی کاربرد  یهاپژوهش   دادن  انجام  به   دانشگاه  نه

  آورده   فراهم  بالقوه   فساد   گسترش  ی برا  را   زمینه  خود   اند کهآورده   ی رو...    و   نور   پیام   غیرانتفاعی،   شبانه،   یها دوره   ی برگزار  سمت   به   ناچار

مدرک    رواج  دارد،  یکمتر  مرغوبیت  هادانشگاه   این  خروجی  و  است  شده  دانشجویان انعطاف پذیرتر  کیفیت   سنجش  یمعیارها  است؛

  ی های رفتن سرمایه گذار هدر  به  دانش آموختگان،  یبیکار  دانشجویان،  انگیزگیبی   ،کیفیت  زوال  و  عالی  کمّیت گرایی آموزش  گرایی،

  به   جامعه  شدن  بدبین  و  دانشگاهی  هویت  زایل شدن  به طورکلی،   و  استادان  بر   بیشتر  یکار   فشار  عالی،   آموزش   نظام  یبرا  شده  انجام

 د: شومی  پیشنهاد   .داشتند اشاره  آن  به که مشارکت کنندگان هستند عواملی  جمله از عالی  آموزش نظام  کارکرد

  تعامل  ایجاد   و  عالی  سیاستگذار آموزش  موازی  و  مکرر  نهادهای  ادغام  و  وظایف  تفکیک  هدف   با   جدید  نهادی  نگاشت  طراحی -1

 نظارتی صورت بگیرید.   نهادهای و قانونگذار  نهادهای رسمی به  پاسخگویی  لزوم و  نهادها  این میان  پویا   و هدفمند

  از   پیروی  و  خطمشی معقولانه  رژیمهای  کردن  دنبال  برای  عالی   آموزش  به  کافی  اداری  و  مالی   مدیریتی،  استقلال  اعطای -2

 نشود  تغییر  اقتصادی دستخوش و  اجتماعی سیاسی، فضای  تغییر و هادولت   جابه جایی با  که واحد هایسیاست

  مانند  مقررات  قوانین و   تدوین  و  پیشنهاد  در  آنان  مشارکت  و   نزدیک ترند  عالی  آموزش  فضای  به  که  نهادهایی  شدن   فعال -3

 .  شود  د احیا توانمی  که هادانشگاه   مرکزی شورای یا امنا  هیئت  فناوری، و  تحقیقات علوم،  شورای عالی

های  زمینه   آوردن  با فراهم  غیردولتی  و   دولتی  از   اعم  عالی   آموزش مؤسسات  و  هادانشگاه   تمام وقت  علمی   هیئت   هرم  اصلاح -4

 . یشایسته سالار  بر تأکید   با و لازم
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 یکسانی ایفا کردند. در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش 

 موازین اخلاقی 

   در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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