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 چکیده
.  انجام شد  2019،  2015،  2011هشتم    هیپا  مزیها در آزمون علوم تبر حسب سبک پاسخ آن یرانیآموزان ادانش   ییتفاوت توانا  نییپژوهش حاضر با هدف تع

شد.    ی افراد بررس   ییها و تواناسؤال   یسنجروان  یها بر پارامترهاآن   ریو تأث  ،یقیو تصد   یانیم  ،یافراط  جملهاز    ،یدهمختلف پاسخ  یهامطالعه، سبک  نیدر ا

  یی توانا  یسبک پاسخ معمول  یافراد دارا  2011هشتم    هیپا  مزیآزمون علوم تدر    نشان داد که  جینتا  شدند.  لیتحل  IRTمختلف    یهاها با استفاده از مدلداده

 تیمربوط به افراد با سبک پاسخ رضا  زین  ییتوانا  نیقرار دارند و کمتر  یانیو افراد سبک پاسخ م  یسبک پاسخ معمول  یافراد دارا  یدارند در رده بعد  یبالاتر

ادعا کرد که   توانی ها بوده است، مگروه   نیدر ب  ن یانگیم  نیبالاتر  ی افراد با سبک پاسخ افراط  ییتوانا  نیانگیم  ،2015هشتم    هیپا  مزیدر آزمون علوم ت.  است

با افراد سبک    یانیافراد سبک پاسخ م ییتوانا  نی،  ب2019هشتم  هیپا مزیدر آزمون علوم ت نیهمچن. افراد برتر هستند ریاز سا ییگروه به لحاظ توانا نیافراد ا

)  ز ین  تیپاسخ رضا ندارد  معنادار وجود  بP>05/0تفاوت  افراط  یی توانا  نی(.  پاسخ  با سبک  توانا  ی افراد  آمارگروه  ریسا  ییبا  معنادار  تفاوت  دارد   یها  وجود 

(05/0>Pب .)ی به بهبود طراح  تواندیم  جینتا  نیوجود دارد. ا  یتفاوت معنادار آمار  زین  تیافراد سبک پاسخ رضا  ییبا توانا  یافراد سبک پاسخ معمول  ییتوانا  نی  

 کمک کند.  یالمللنی و ب یدر سطوح مل ترقیدق یابیارز یبرا  ییو ارائه راهکارها یفرهنگ یهای ریاستاندارد، کاهش سوگ یهاآزمون

 افراد یی، پارامتر سئوال، توانامزیت هایهای پاسخ، آزمونسبک :واژگان کلیدی
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 مقدمه

تلاش بر آن است که    واقع  در آموزان است.  توسعه درک علم برای دانشین مسائل دنیای امروز، پرورش و  ترمهمیکی از  

  رند یبگکنند، تصمیم  دانش آموزان امروز به شهروندانی در آینده تبدیل شوند که بتوانند آگاهانه برای خود و دنیایی که در آن زندگی می

(Chen, 2022).  ای آموزش مفاهیم آکادمیک ارتباط  رشتهین برو در رویکرد  ین ازا طور جداگانه تدریس شوند،  موضوعات علوم نباید به

بینند که ارتباط بین  ی آموزش میاگونهبهآموزان، علوم، فناوری، مهندسی و ریاضیات را نزدیکی با تجربیات دنیای واقعی دارند و دانش

 ;Saphira, 2024)شود  آن امکان توسعه سواد و توانایی رقابت در اقتصاد فراهم    به دنبال مدرسه، جامعه، کار و تجارت برقرار شود و  

Tsupros et al., 2009 ) .رو محققان برآنند تا ابزارهای مناسب جهت سنجش و ارزیابی میزان پیشرفت علوم، تدوین و اجرا نمایند  ین ازا

(Meadows, 2023; Saphira, 2024; Xu & Ouyang, 2022) های  های تیمز است که دادهها مجموعه آزمون. یکی از این آزمون

ارزشمندی در مورد عملکرد دانش   اعتمادقابل ارائه می و  از  دهد. تیمز مجموعهآموزان در ریاضیات و علوم در کشورهای مختلف  ای 

گیری سطح پیشرفت تحصیلی دانش آموزان پایه چهارم و هشتم در سطح  المللی است که برای اندازههای ارزیابی و تحقیقاتی بینپروژه

گسترده در کشورهای    طور به های درسی و سیستم آموزشی ریاضیات و علوم  هماهنگی برنامه  منظور به شده و نیز  ی طراح المللی  بین

 . (Martin et al., 2020)است یجادشده ا کنندهشرکت

های مختلف  ها در زمینهآموزان را در ریاضیات، علوم و مهارتاز دستاوردهای دیگر آزمون تیمز این است که میزان دانش دانش 

 Ismail et)دهد  المللی را نشان میینب  در سطح دهد و معیاری است که کیفیت سیستم آموزشی کشورهای مختلف  زندگی نشان می 

al., 2018)های تیمز در تشخیص و ارزیابی پیشرفت تحصیلی در علوم محققان را بر آن داشته که عوامل اثرگذار  . نقش و اهمیت آزمون

المللی نتایج متناقضی را در خصوص رابطه بین نگرش و عملکرد افراد در آزمون  ین برا بررسی نمایند، مطالعات تطبیقی    ها آزمون بر نتایج  

( دریافتند که رابطه بین نگرش و موفقیت متغیر است، 2010آدامز ) (، وان دگیر و 2009) ی بوکل. (Khalilpour, 2024)است نشان داده 

یگر ممکن  دعبارت ؛ به آموزان علیرغم پیشرفت بالا در دروس، نگرش منفی نسبت به درس خواندن و مطالعه دارندبدین معنی که دانش 

ی  که ممکن است در فرهنگ دیگر رابطهی درحالوجود داشته باشد،   ی مثبت بین نگرش و موفقیت در یک فرهنگ و کشور است رابطه

رو ین ازا . (Bhutoria & Aljabri, 2022; Chen, 2022; Wu, 2009; Yoshino, 2012)باشد منفی بین نگرش و موفقیت وجود داشته 

  هایسبک ،  هاتفاوت ی از دلایل این  ک ی   دهد.از مطالعات را کاهش می  آمده دستبه در سطوح فردی و گروهی اعتبار نتایج    1نتایج متفاوت 

به    2پاسخ  سیستماتیک  گرایش  از  است  عبارت  که  به  ده پاسخ است  آن هاسؤال ی  محتوای  به  توجه  بدون  پرسشنامه  یک  ها  ی 

(Khorramdel et al., 2019 ) دیگر، از طریق تولید  یانببه ها ایجاد کرده است. سنجی مختلفی در داده. سبک پاسخ افراد مشکلات روان

 

1 interchangeable 

2 Response styles 
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برخوردارند، باعث کاهش   4یا خصوصیات شخصیتی  3، نگرش 2در نمرات افرادی که از سطح یکسانی از دانش   1یک خطای سیستماتیک 

های پاسخ متفاوتی وجود دارند  که سبک  دهدی م. نتایج تحقیقات پیشین نشان  ( Kim & Bolt, 2021)   شودی م ی آزمون  هانمره   5اعتبار 

( محدود  ERS)  6گذارند. زمانی که سبک پاسخ به سبک پاسخ نهایی منفی بر اعتبار نمرات آزمون می   تأثیری خود  نوبهبه   هرکدامکه  

دهد. علاوه بر این، وقتی یکی از نقاط  برآورد واریانس را افزایش می   جه یدرنتراند و  شود، پاسخ را از مرکز )نقطه میانی( به بیرون می 

ی  تر، وقتی افراد، بیشتر گزینه های پاسخ نهایی( بیشتر انتخاب شود، ممکن است سوگیری رخ دهد. به عبارت دقیقبندیانتهایی )طبقه 

های  ی دیگر، اگر افراد، بیشتر مستعد انتخاب گزینهازسوانتهایی مثبت را انتخاب کرده باشند، یک سوگیری مثبت ممکن است رخ دهد.  

همبستگی    ازآنجاکه.  (Liu et al., 2017) های انتهایی مثبت باشند، سوگیری در جهت منفی خواهد بود  انتهایی منفی، در مقایسه با گزینه

.  رندیپذی م   تأثیرهای پاسخ  از همبستگی بین متغیرها از سبک   آمدهدستبه و واریانس نمرات تا حدودی مرتبط با یکدیگر هستند، نتایج  

های  با افزایش انتخاب گزینه  موردنظر شود، همبستگی بین متغیرهای  نهایی موجب افزایش واریانس می   پاسخ  سبک   ازآنجاکه،  مشخصاً

یابد. افزون بر این، به خاطر این واقعیت که چندین تکنیک آماری همچون تحلیل رگرسیون، تحلیل همبستگی  انتهایی افراد کاهش می 

 & Dibek)گذاشت  خواهد    تأثیرها  از آن   آمدهدستبه بنیادی، تحلیل عاملی مبتنی بر همبستگی است، سبک پاسخ نهایی بر نتایج  

Cikrikci, 2021) ها  آزمون و غیره نیز بر نتایج    8و سبک پاسخ نمره میانی   7. علاوه بر سبک پاسخ نهایی، سبک پاسخ تصدیق یا مخالفت

بدون در نظر گرفتن    هاسؤال های مثبت یا موافق با  گذارند. سبک پاسخ تصدیق عبارت است از گرایش فرد به دادن پاسخی م  تأثیر 

 که گفته شد، سبک طورهمان سو،  شود. از یکنیز گفته می «گرایش به موافقت» که به آن  (Wang et al., 2022) است ها محتوای آن 

 ,Dibek & Cikrikci)مخالف« است    کاملاً موافق/  کاملاً ی پاسخ مانند »هامقوله های انتهایی  نهایی گرایش به انتخاب گزینه   پاسخ 

مخالف نتایج ابزارهای    کاملاًموافق یا    کاملاً های انتهایی مثبت یا منفی یعنی  ها در گرایش به پاسخ به گزینهخاص، تفاوت   طوربه .  (2021

گذارد یا اتکاپذیری را در رابطه با  می  تأثیر ی کل آزمون  نمرهبا    هاسؤالنمرات    کند که بر میزان همبستگی گروهی را مخدوش می

می  کاهش  یا  افزایش  درونی  این، سبکهمسانی  بر  علاوه  همبستگی   پاسخ  دهد.  بر سطح  معیارهانهایی  بین  نتایج  درنتو    ها  یجه 

  ها سؤالشود که میانگین نمرات  نهایی معمولاٌ باعث می   پاسخ  ی دیگر، سبکازسو گذارد.  می   تأثیرهای عاملی،  از تحلیل   آمدهدستبه

های  شود. این نمرهکه منتج به ایجاد سوگیری در نتایج می   (Kim & Bolt, 2021)شود  کمتر یا بیشتر از نمرات واقعیش تخمین زده  

اندازه نتایج خطای  این  ( Ulitzsch et al., 2023; Wang et al., 2022)گیری شوند  دارای سوگیری ممکن است منتج به  بنابراین،   .

های آموزشی در سطح ملی  یمشخط نادرست برای تصمیمات و    های غلط و کاربردهایهای پاسخ منتج به استنتاجواقعیت که سبک

 

1 systematic error 

2 knowledge 

3 attitude 

4 personality characteristics 

5 reliability 

6 extreme response style 

7 Acquiescence Response Style (ARS) or disacquiescence(DRS) 

8 middle response styles (MRS) 
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های  ها و آزمون های پاسخ بر روی امتیازات ساختارهای روانشناسی، همچون نگرش شود تا اصلاح اثرات این سبک شوند باعث می می

در  یی ازآنجا قرار گیرد.    موردتوجه،  توانمندی به شناسایی  ی بررسی  هاپژوهش که  تاکنون پژوهشی که  تیمز    هایسبک شده  در  پاسخ 

آزمون دارد    سؤالات بیشتری بر    تأثیر پاسخ    های سبک یک از  کدام پرداخته باشد، یافت نشد و مشخص نیست که    2019  و   2015،  2011

رو  ین ازابگذارد.    تأثیر آزمون تیمز    یروانسنج  های یژگی و تواند بر  ی م ها در بین دانش آموزان ایرانی  و همچنین با توجه به اینکه مقایسه آن 

ها در آزمون علوم  آموزان ایرانی بر حسب سبک پاسخ آن شود که آیا توانایی دانش پژوهشی موجود این سوال ایجاد می   خلأبه دلیل  

 متفاوت است؟ 2019و  2015، 2011تیمز پایه هشتم 

 روش پژوهش 

های پاسخ از  باشد این پژوهش برای شناسایی سبک ی م روش از نوع همبستگی    ازلحاظ و    هدف کاربردی  ازنظراین پژوهش  

توان گفت پژوهش حاضر در  است بنابراین می  استفاده کرده(  2019و    2015،  2011)  مزیتهای  دوره آزمون  3های حاصل از اجرای  داده

در آزمون علوم پایه هشتم تیمز است   کنندگان شرکت دسته تحقیقات تحلیل ثانویه قرار دارد. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه  

ایرانی در آزمون    کنندگانشرکتاند. نمونه این پژوهش شامل کلیه  در این آزمون شرکت کرده  2019و    2015،  2011های  که طی سال

  IEAی موجود در سایت رسمی  هادادهعات تیمز و پرلز کشور و نیز  علوم پایه هشتم تیمز بوده است که طبق آمار دریافتی از مرکز مطال

های آزمون تیمز  بنا به درخواست پژوهشگر از بانک داده  موردنظر اند. با توجه به اینکه نمونه  نفر بوده  18124  هاکننده شرکتتعداد کل  

 گیری ساده محسوب کرد. گیری پژوهش را نمونهتوان روش نمونهشده و پژوهشگر هیچ دخالتی در امر انتخاب نداشته است، مییهته

تیمز در    مورداستفادهابزار   آزمون علوم  این پژوهش  تیمز  2019و    2015،  2011ی  هاسال در  از مطالعات   بوده است  یکی 

های آموزشی در سراسر  دستاورد آموزشی( است که هدف آن اجازه دادن به سیستم المللی ارزیابی  انجمن بین ) IEA توسط  یجادشدها

آموزشی دیگر است و یادگیری از تجربیات دیگران در طراحی    هاییستمبا س آموزانجهان برای مقایسه دستاوردهای تحصیلی دانش 

شود؛ بنابراین، برخی  بار دایر می پس هر چهار سال یک انجام شد و ازآن   1995سیاست آموزشی مؤثر است. این ارزیابی اولین بار در سال  

دانش آموزان کلاس چهارم   د. آزمون تیمزانبه دست آورده   2019تا    1995های روند را از سال  کننده داده های آموزشی شرکتاز سیستم

مورد ارزیابی   فیزیک یاضیات پیشرفته ودر ر متوسطه پیشرفته دانش آموزان را در سال آخر تیمز کهی کند، درحال و هشتم را ارزیابی می 

های ریاضی و علوم مختلف )جبر، هندسه،  آموز در حوزه های مربوط به عملکرد دانش ، شامل داده تیمز های جامعارزیابی   .دهدقرار می 

های  داده تیمزها است. علاوه بر این،  های حل مساله در هر یک از این زمینهشناسی، شیمی و غیره( و عملکرد در حل چالش زیست

توانند بر فرآیند آموزش و یادگیری تأثیر بگذارند. این  کند که می متنی را در برنامه تحصیلی، آموزشی و عوامل مرتبط با منابع فراهم می 

معلمان،    که به ترتیب توسط دانش آموزان،  اندشدهی آور)ملی( جمع   یها با استفاده از دانش آموزان، معلم، مدرسه و برنامه درس داده 

های ریاضی و  ی تیمز شامل چندین دفترچه در حوزههااست. آزمون   شدهیل تحقیقات ملی تکم  یهاکنندهمدیران مدارس و هماهنگ 

ریزی و علوم اختصاصی  آموزان یک دفترچه معلم، دفترچه برنامه تحصیلی، دفترچه برنامهکه یک دفترچه مخصوص دانش  علوم است
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و    33آموزان  ، دفترچه دانشسؤال  12یزی درسی  ربرنامه ،  سؤال  17آزمون مدرسه    سؤالات ، تعداد  2011و علوم عمومی است، در سال  

و قسمت علوم    15یزی درسی عمومی  ربرنامه،  سؤال  22آزمون مدرسه    سؤالات، تعداد  2015بوده است، در سال    سؤال  20دفترچه معلم  

سال    در بوده است و    سؤال   25و دفترچه معلم    39آموزان علوم اختصاصی  ، دفترچه دانش 26آموزان علوم عمومی  ، دفترچه دانش سؤال  8

آموزان علوم عمومی  ، دفترچه دانش سؤال  7و قسمت علوم    15یزی درسی عمومی  ربرنامه ،  سؤال  21آزمون مدرسه    سؤالات ، تعداد  2019

های تیمز سبک پاسخ افراطی برای  بوده است. به دلیل نوع پاسخ  سؤال  22و دفترچه معلم    43آموزان علوم اختصاصی  ، دفترچه دانش 27

است، در این پژوهش از مدل سلسله    شدهاستفاده    IRTreeاز مدل    شدهانجام های  بررسی شد و با توجه به پیشینه پژوهش   سؤالات

و تصادفی   ثابت  اثرهای  با  آن های سلسله مدل است،    شدهاستفاده مراتبی  به  گفته می   ی های چند سطحها مدل مراتبی که  شود،  نیز 

ها در سطوح  ها، داده شوند. در این مدل استفاده می   ایآشیانههایی با ساختار  ابزارهای آماری قدرتمندی هستند که برای تحلیل داده 

صورت  دهد تا تأثیرات متغیرها را در سطوح مختلف بهن امکان می مراتبی به محققااند و این ساختار سلسله شده   ی دهمختلف سازمان 

 همزمان بررسی کنند. 

اثر ثابت وارد تحلیل شدند و در مدل دوم علاوه بر    عنوانبه  سؤالاتاثر تصادفی و    عنوانبهی فردی  هاتفاوت در مدل اول  

قرار دارند، در این مدل    مراتبسلسله ها واحدهای تحلیلی هستند که در سطوح مختلف  اثر ثابت گرفته شد، گره   عنوانبه ها، گره هم  آیتم

گره تعریف شد که گره اول شامل گروه موافق بودند و در این گره هم دو گروه تعریف شدند، گروهی که شدیدتر و گروه بعدی گروه    4

تر پاسخ داده  های پایینی دیگر افراد مخالف بودند که این گره هم به دو گره افراد شدیدتر و افرادی که به گزینه گره کمتر بوده است و  

طیف لیکرت    صورت به نگرشی    سؤالات ی  گذارنمره اثر تصادفی و اثر ثابت نیز گره در نظر گرفته شد.  بودند، قرار گرفتند. در مدل سوم در  

 گذاری شدند. معکوس نمره  صورتبه نفس اعتمادبه  سؤالاتگذاری گردید و فقط  ( نمره 4مخالفم= کاملاًتا  1موافقم= کاملاً)

نظریه    هایسبک تعیین    منظوربه مدل  از  ثبات    سؤالپاسخ  تعیین  برای  از    پاسخ  هایسبک پاسخ  عبارتی  به  شد  استفاده 

  در  است.  شدهانجام   R  و   Rstudioافزار  نرم های  بر اساس رویکرد مدل سلسله مراتبی که با استفاده از پکیج IRTree یسازمدل

های مختلف مانند  ، توانایی افراد از روش سؤالی تیمز از جمله پارامترهای  هاآزمون های روانسنجی  ویژگی   منظوربه های پیشین  پژوهش

، تابع  سؤال ، تابع آگاهی  سؤالاست، منحنی ویژگی    شدهپرداخته و توانایی افراد    سؤال برآورد پارامترهای    منظوربه پاسخ    سؤال نظریه  

بیشینه   آزمون،  استاندارد  خطای  منحنی  و  آزمون  آزمون  سؤالاتی  آگاهآگاهی  آگاهی  بیشینه  ،  SPSSی  افزارهانرم یله  وسبه ، 

WinBugs  ،BILOG-MG3  ،NOHARM    وR   کارکرد افتراقی    منظوربه(  1391)  گانهاست، همچنین شریفی ی  شدهاستفاده

آموزان پایه هشتم تیمز  پاسخ دانش  هایسبک شناسایی  پاسخ استفاده کرده است.    سؤال هنزل و نظریه  -آزمون تیمز از دو روش مانتل 

آموزان ایرانی  پاسخ روشی است که در دانش   سؤال ی علوم و توانایی افراد با استفاده از نظریه  هاسؤالها بر پارامترهای  و برآورد آن 

 است.  نشدهانجام
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 هایافته

  ی سبک پاسخ افراط  ییتوانا  ن یانگی منشان داد    2011  مزیپاسخ در آزمون ت  یهاافراد برحسب سبک  ییتوانا  یفی اطلاعات توص

  ی ( از همه کمتر شده است. براM=- 381/0)  تیسبک پاسخ رضا  یی توانا  نی انگی( و مM=0/ 151ها بهتر بوده است )گروه   ریاز سا

 . گزارش شده است ( 1)در جدول  انس یوار  لی آزمون تحل  جی ها نتاتفاوت  ی قضاوت درباره معنادار

 2011 مزیافراد با سبک پاسخ متفاوت در آزمون ت ییتوانا  سهیجهت مقا  انس یوار لیآزمون تحل ج ینتا. 1جدول 

 سطح معناداری  F میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  منابع تغییر 

 0001/0 658/49 76/45 3 279/13 بین گروهی

   921/0 6010 159/5538 درون گروهی 

    6013 438/5675 مجموع 

 

(. بنابراین  =F 658/49و P<05/0( نتیجه آزمون تحلیل واریانس به لحاظ آماری معنادار است )1بر اساس اطلاعات جدول )

ها از آزمون  دوتایی بین گروه های شناختی تفاوت وجود دارد. در ادامه برای مقایسه  ها با سبک پاسخ متفاوت به لحاظ توانایی بین گروه 

 ( گزارش شده است. 2تعقیبی بونفرونی استفاده شد که نتایج آن در جدول )

 2011 مزیدر آزمون ت یبونفرون یبیآزمون تعق ج ینتا. 2جدول 

 سطح معناداری  خطای استاندارد تفاوت میانگین  2گروه  1گروه 

 0001/0 030/0 - 124/0 سبک پاسخ افراطی سبک پاسخ معمولی 

 492/0 046/0 079/0 سبک پاسخ میانی 

 0001/0 040/0 407/0 سبک پاسخ رضایت 

 0001/0 049/0 204/0 سبک پاسخ میانی  سبک پاسخ افراطی

 0001/0 044/0 532/0 سبک پاسخ رضایت 

 0001/0 056/0 328/0 سبک پاسخ رضایت  سبک پاسخ میانی 

 

تفاوت معنادار    ی انیافراد سبک پاسخ م  یی و توانا  ی افراد سبک پاسخ معمول  ییتوانا  نیتنها ب  (2)با توجه به اطلاعات جدول  

  یی ها به لحاظ تواناگروه   ر ی افراد سا  ی عنی (؛  P<05/0هستند )  ی تفاوت معنادار آمار  ی دارا  گر یها با همد گروه  ر ی(، ساP>05/0وجود ندارد )

  ی افراد دارا  ی دارند در رده بعد  یبالاتر  یی توانا   ی سبک پاسخ معمول   ی افراد دارا  ، یف ی توجه به جدول اطلاعات توص  اتفاوت دارند و ب 

 است.  تیمربوط به افراد با سبک پاسخ رضا  زین یی توانا ن یقرار دارند و کمتر ی انیو افراد سبک پاسخ م یسبک پاسخ معمول 

از    یسبک پاسخ افراط   یی توانا  ن یانگیمنشان داد    2015  مزیپاسخ در آزمون ت  یهاافراد برحسب سبک  ییتوانانتایج توصیفی  

قضاوت    ی ( از همه کمتر شده است. براM= -0/ 099)  ی انیسبک پاسخ م  یی توانا  ن یانگی ( و مM= 125/0ها بهتر بوده است )گروه  ر یسا

 . گزارش شده است (3)در جدول    انسیوار ل ی آزمون تحل  جی ها نتاتفاوت  یدرباره معنادار
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 2015 مزیافراد با سبک پاسخ متفاوت در آزمون ت ییتوانا  سهیجهت مقا  انس یوار لیآزمون تحل ج ینتا. 3جدول 

 سطح معناداری  F میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  منابع تغییر 

 0001/0 455/17 455/14 3 366/43 بین گروهی

   838/0 6126 034/5136 درون گروهی 

    6129 4/5179 مجموع 

 

  ن ی(. بنابرا =F 455/17و P<05/0معنادار است ) یبه لحاظ آمار  انسیوار  لی آزمون تحل جهی نت ( 3)بر اساس اطلاعات جدول 

ها از آزمون  گروه  ن یب  یی دوتا   سه یمقا  ی تفاوت وجود دارد. در ادامه برا  ی شناخت  یهایی ها با سبک پاسخ متفاوت به لحاظ تواناگروه  نیب

 گزارش شده است.   (4)آن در جدول   جیاستفاده شد که نتا ی بونفرون یب یتعق

 2015 مزیدر آزمون ت یبونفرون یبیآزمون تعق ج ینتا. 4جدول 

 سطح معناداری  خطای استاندارد تفاوت میانگین  2گروه  1گروه 

 0001/0 029/0 - 155/0 سبک پاسخ افراطی سبک پاسخ معمولی 

 835/0 046/0 068/0 سبک پاسخ میانی 

 999/0 03/0 030/0 سبک پاسخ رضایت 

 0001/0 046/0 223/0 سبک پاسخ میانی  سبک پاسخ افراطی

 0001/0 03/0 185/0 سبک پاسخ رضایت 

 999/0 05/0 038/0 سبک پاسخ رضایت  سبک پاسخ میانی 

 

وجود    ی ها تفاوت معنادار آمارسبک   ر یسا   یی با توانا   ی افراد با سبک پاسخ افراط  ییتوانا  ن یتنها ب  ( 4)با توجه به اطلاعات جدول  

ادعا    توانی ها بوده است، مگروه  نیدر ب  نی انگیم  نی بالاتر  ی افراد با سبک پاسخ افراط  ییتوانا   نیانگیم  نکهی(. با توجه به اP<0/ 05دارد ) 

 افراد برتر هستند.  ر یاز سا یی گروه به لحاظ توانا  نی ا فرادکرد که ا

  ی سبک پاسخ افراط  ییتوانا  ن یانگی منشان داد    2019  مزیپاسخ در آزمون ت  یهاافراد برحسب سبک  ییتوانا  یفی اطلاعات توص

قضاوت    ی( از همه کمتر شده است. برا M= -17/0)  تیسبک پاسخ رضا  یی توانا  نیانگی ( و مM=0/ 159ها بهتر بوده است )گروه   ریاز سا

 . گزارش شده است (5)در جدول    انسیوار ل ی آزمون تحل  جی ها نتاتفاوت  یدرباره معنادار

 2019 مزیافراد با سبک پاسخ متفاوت در آزمون ت ییتوانا  سهیجهت مقا  انس یوار لیآزمون تحل ج ینتا. 5جدول 

 سطح معناداری  F میانگین مجذورات  درجه آزادی  مجموع مجذورات  منابع تغییر 

 0001/0 259/38 271/31 3 812/93 بین گروهی

   817/0 5976 415/4884 درون گروهی 

    5979 228/4978 مجموع 
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  ن ی(. بنابرا =F 259/38و P<05/0معنادار است ) یبه لحاظ آمار  انسیوار  لی آزمون تحل جهی نت ( 5)بر اساس اطلاعات جدول 

ها از آزمون  گروه  ن یب  یی دوتا   سه یمقا  ی تفاوت وجود دارد. در ادامه برا  ی شناخت  یهایی ها با سبک پاسخ متفاوت به لحاظ تواناگروه  نیب

 گزارش شده است.   (6)آن در جدول   جیاستفاده شد که نتا ی بونفرون یب یتعق

 2019 مزیدر آزمون ت یبونفرون یبیآزمون تعق ج ینتا. 6جدول 

 سطح معناداری  خطای استاندارد تفاوت میانگین  2گروه  1گروه 

 0001/0 028/0 - 169/0 سبک پاسخ افراطی سبک پاسخ معمولی 

 999/0 051/0 042/0 سبک پاسخ میانی 

 0001/0 031/0 160/0 رضایت سبک پاسخ 

 0001/0 052/0 211/0 سبک پاسخ میانی  سبک پاسخ افراطی

 0001/0 031/0 329/0 سبک پاسخ رضایت 

 162/0 053/0 118/0 سبک پاسخ رضایت  سبک پاسخ میانی 

 

تفاوت معنادار وجود    ی انیافراد سبک پاسخ م  ییو توانا  یافراد سبک پاسخ معمول   یی توانا   نیب   ( 6)با توجه به اطلاعات جدول  

(.  P>0/ 05)تفاوت معنادار وجود ندارد    زی ن  تیبا افراد سبک پاسخ رضا   ی انیافراد سبک پاسخ م  یی توانا  نی ب  نی (. همچنP>05/0)ندارد  

افراد    ییتوانا   نی ب  نی(. همچنP<05/0) وجود دارد    یها تفاوت معنادار آمارگروه  ریسا  ییبا توانا   یپاسخ افراط  بکافراد با س  ییتوانا  نیب

 (. P<05/0) وجود دارد  یتفاوت معنادار آمار زین ت یافراد سبک پاسخ رضا یی با توانا یسبک پاسخ معمول 

 گیری بحث و نتیجه 

هشتم    هیپا   مزی ها در آزمون علوم تبر حسب سبک پاسخ آن   یران یآموزان ادانش   یی تفاوت توانا  ن ییتعاین پژوهش با هدف  

آموزان پایه هشتم در آزمون  طرفه نشان داد که بین توانایی شناختی دانش نتایج تحلیل واریانس یک شد.    انجام  2019،  2015،  2011

تواند  آموزان می کند که سبک پاسخ دانش این یافته تأیید می .  ها تفاوت معناداری وجود دارد بر اساس سبک پاسخ آن   2011علوم تیمز  

بر اساس تحلیل توصیفی، میانگین توانایی شناختی گروه دارای سبک پاسخ افراطی    های شناختی آنان در آزمون تأثیر بگذارد. بر توانایی 

آزمون تعقیبی  همچنین نتایج    رای سبک پاسخ رضایت کمترین میانگین توانایی را داشتند. ها بالاتر بود، در حالی که گروه دااز سایر گروه 

ها از لحاظ آماری معنادار  ها بین گروه های دارای سبک پاسخ معمولی و میانی، سایر تفاوتجز تفاوت میان گروه بونفرونی نشان داد که به

 بودند. 

های انتهایی )کاملاً موافق یا کاملاً  آموزانی که سبک پاسخ افراطی دارند، ممکن است به دلیل گرایش به انتخاب گزینه دانش 

نفس بالا یا تمایل  تواند ناشی از اعتمادبهها داشته باشند. این سبک پاسخ می مخالف(، دقت بیشتری در خواندن سؤالات و ارزیابی گزینه 

تواند بیانگر  تر عقاید باشد که در این پژوهش با توانایی شناختی بالاتر مرتبط شده است. از سوی دیگر، این سبک می به ابراز قطعی 

سبک پاسخ رضایت  ت.عنوان عامل مهمی در موفقیت تحصیلی شناسایی شده اسبه  های استاندارد باشد که خودکارآمدی بالاتر در آزمون 
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های متوسط یا میانه مرتبط است. این الگو ممکن است ناشی از عدم اطمینان، اضطراب آزمون، یا  معمولاً با گرایش به انتخاب گزینه

 شود. تر در آزمون منجر می کمبود انگیزه باشد که به عملکرد ضعیف 

آموزان دارای سبک پاسخ معمولی و میانی  تفاوت معناداری بین توانایی شناختی دانش نشان داد    2011  در آزمون علوم تیمز

،  های حل مسئله در این دو گروه اشاره داشته باشدتواند به مشابهت در نحوه پردازش اطلاعات و استراتژی وجود ندارد. این امر می 

توانایی شناختی آنان در  آموزان می طور واضح نشان داد که سبک پاسخ دانش نتایج این پژوهش به بنابراین   تأثیر معناداری بر  تواند 

های پاسخ، بر لزوم توجه به راهبردهای آموزشی متناسب با  ها، علاوه بر تأیید اهمیت سبکهای استاندارد داشته باشد. این یافته آزمون 

 .نیازهای شناختی و فرهنگی تأکید دارند

بر اساس سبک پاسخ آنان تفاوت معناداری وجود    2015آموزان ایرانی پایه هشتم در آزمون علوم تیمز  توانایی شناختی دانش 

آموزان دارای سبک پاسخ  دانش   های استاندارد است.آموزان در آزمون دهنده تأثیر سبک پاسخ بر عملکرد دانش این تفاوت نشان   د، دار

و    آموزان دارای سبک پاسخ میانی کمترین میانگین توانایی را نشان دادند دانش ،  افراطی بیشترین میانگین توانایی شناختی را داشتند 

نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی  .  های تقریباً مشابه و نزدیک به صفر داشتندهای پاسخ رضایت و معمولی میانگین آموزان با سبک دانش 

در حالی که تفاوت بین    ، ها تفاوت معنادار وجود داردی سبک پاسخ افراطی با سایر گروه آموزان دارانیز نشان داد که تنها میان دانش 

  دهد که سبک پاسخ افراطی نقشی مثبت و برجسته در عملکرد آزمونی دارد. ها معنادار نبود. این یافته به وضوح نشان می سایر گروه 

های قطعی )کاملاً موافق یا کاملاً مخالف( تمایل دارند. این  کنند، به انتخاب گزینه آموزانی که از سبک پاسخ افراطی استفاده می دانش 

تواند  این سبک پاسخ، همچنین می  .تر در شرایط آزمونی نسبت داده شودگیری سریع نفس بالاتر و تصمیم رفتار ممکن است به اعتمادبه 

های  دهند، ممکن است از توانایی طور افراطی پاسخ می نی که بهآموزاهای یادگیری کارآمد باشد. دانش بازتابی از خودکارآمدی یا استراتژی

های میانه در  سبک پاسخ میانی، که شامل انتخاب گزینه   .های پردازش اطلاعات پیچیده بیشتری برخوردار باشندشناختی و مهارت 

طور  افرادی که به در واقع .آموزان در درک یا حل مسائل باشددهنده عدم اطمینان یا تردید دانش هاست، ممکن است نشان طیف پاسخ 

کنند و ممکن است  تر عمل می های شناختی عمیق ضعیف کارگیری استراتژی کنند، معمولاً در به های میانه استفاده می مداوم از گزینه 

های مشترک  ویژگی های این دو گروه ممکن است به  شباهت میانگین توانایی .انگیزه کمتری برای شرکت فعالانه در آزمون داشته باشند

دهد که سبک پاسخ معمولی نسبت با این حال، نتایج نشان می   .دهی مرتبط باشدها در پردازش اطلاعات یا رویکرد مشابه در پاسخ آن 

 .ها باشدتر در انتخاب گزینه گیری دقیق به سبک رضایت عملکرد کمی بهتر داشته است، که ممکن است ناشی از تصمیم 

این نتایج بار   د.آموزان بر حسب سبک پاسخ آنان تفاوت معناداری دارتوانایی شناختی دانش   2019آزمون تیمز پایه هشتم   در

آموزان دارای سبک پاسخ افراطی بیشترین میانگین توانایی را  دانش   .کندآموزان تأکید می دیگر بر تأثیر سبک پاسخ بر عملکرد دانش 

آموزان با سبک پاسخ  میانگین توانایی دانش .  آموزان دارای سبک پاسخ رضایت کمترین میانگین توانایی را نشان دادنددانش .  داشتند

سبک پاسخ افراطی در مقایسه با  ، آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد.نزدیک به هم و در حد متوسط بودند میانی و سبک پاسخ معمولی
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سبک  بهسایر  دارد ها  بیشتری  توانایی  معناداری  دانش .  طور  وجود  بین  معناداری  تفاوت  میانی  و  معمولی  پاسخ  سبک  دارای  آموزان 

تفاوت معناداری میان سبک پاسخ معمولی  .  آموزان دارای سبک پاسخ میانی و رضایت نیز تفاوت معناداری مشاهده نشدندارد.میان دانش 

، تأییدکننده  2015و    2011آموزان دارای سبک پاسخ افراطی، همانند نتایج تیمز  میانگین بالاتر توانایی دانش .  و رضایت وجود داشت

تر )کاملاً موافق یا کاملاً مخالف(،  های قطعی این سبک پاسخ به دلیل انتخاب   .های استاندارد استنقش مثبت این سبک در آزمون 

نشان  است  اعتمادبهممکن  بهتر،  درک  سریع   نفس دهنده  پردازش  توانایی  و  استاندارد،  بیشتر،  آزمون  شرایط  در  باشد.  اطلاعات  تر 

سبک پاسخ رضایت،    .کنند، ممکن است عملکرد بهتری داشته باشندگیرند و از تردید اجتناب می تر تصمیم می آموزانی که سریعدانش 

انگیزگی، اضطراب آزمون، یا تمایل به اجتناب از ریسک باشد.  تواند ناشی از بی های میانی همراه است، می که معمولاً با گرایش به گزینه 

دهد  کمترین میانگین توانایی در این گروه نشان می .شوندتر منجر می های استاندارد، معمولاً به عملکرد ضعیف این رفتارها، در آزمون 

 .موفقیت در آزمون را ندارندهای شناختی عمیق یا انگیزه کافی برای آموزان احتمالاً استراتژی که این دانش 

های مشابه این دو گروه در پردازش اطلاعات  تواند بیانگر استراتژی عدم تفاوت معنادار بین سبک پاسخ میانی و معمولی می 

اگرچه میانگین توانایی سبک پاسخ معمولی کمی بالاتر از سبک میانی است، اما این تفاوت از نظر آماری معنادار نیست، که    .باشد

های  شده در سالبا الگوی مشاهده   2019نتایج این پژوهش در تیمز  همچنین   .هاستگیری آن تصمیم دهنده همپوشانی در نحوه نشان 

مشابه است، جایی که سبک پاسخ افراطی عملکرد برتری نشان داده و سبک پاسخ رضایت کمترین توانایی را ثبت کرده    2015و    2011

 .آموزان ایرانی در طول زمان پایدار استدهد که تأثیر سبک پاسخ بر عملکرد آزمونی دانش است. این همسویی نشان می 
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Abstract 
The present study aimed to identify the differences in the ability of Iranian students based on their response 

styles in the TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) Grade 8 science test for the 

years 2011, 2015, and 2019. This study examined various response styles, including extreme, moderate, 

and acquiescent styles, as well as their effects on item psychometric parameters and individual abilities. 

Data were analyzed using various Item Response Theory (IRT) models. The results showed that in the 

2011 TIMSS Grade 8 science test, individuals with a typical response style exhibited the highest ability, 

followed by those with a moderate response style. The lowest ability was observed among individuals 

with an acquiescent response style. In the 2015 TIMSS Grade 8 science test, individuals with an extreme 

response style had the highest average ability among all groups, suggesting their superior ability compared 

to other individuals. Furthermore, in the 2019 TIMSS Grade 8 science test, there was no significant 

difference in the abilities of individuals with a moderate response style and those with an acquiescent 

response style (P > 0.05). However, a statistically significant difference was found between the abilities 

of individuals with an extreme response style and those of other groups (P < 0.05). A statistically 

significant difference was also observed between the abilities of individuals with a typical response style 

and those with an acquiescent response style. These findings can contribute to the improvement of 

standardized test design, reduction of cultural biases, and provision of strategies for more accurate 

assessments at both national and international levels. 
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