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A B S T R A C T 

This study aimed to identify and conceptualize the key dimensions and indicators for 

evaluating the effectiveness of blended learning courses in organizational educational 

settings. This applied study adopted a qualitative approach using a mixed-method 

systematic review. Relevant scientific documents were retrieved from the Scopus and Web 

of Science databases based on the PRISMA framework, covering publications from 2000 

to 2025. Out of 2,606 initially identified articles, 52 eligible studies were selected after 

applying inclusion and exclusion criteria. Data were analyzed through thematic synthesis, 

and analytical reliability was confirmed via independent coding by two researchers and 

calculation of Cohen’s Kappa coefficient, which exceeded 0.80. The findings revealed that 

the effectiveness of blended learning in organizations is multidimensional and can be 

explained through seven core dimensions: organization, learning environment, instructional 

design, content, learner, instructor, and evaluation. A total of 78 validated indicators were 

identified, indicating that the effectiveness of blended learning emerges from the systematic 

interaction of these dimensions rather than isolated factors. The study concludes that 

evaluating the effectiveness of blended learning in organizational contexts requires a 

comprehensive and systemic framework, and the identified dimensions and indicators 

provide a robust foundation for improving the quality and impact of organizational training 

programs. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

Blended learning has emerged over the past two decades as a dominant instructional 

paradigm across higher education, professional training, and organizational learning 

contexts, particularly in response to rapid digital transformation and the normalization of 

hybrid work and learning environments. Rather than representing a simple mixture of face-

to-face and online modalities, blended learning is increasingly conceptualized as an 

integrated pedagogical system in which instructional design, technological infrastructure, 

learner engagement, organizational support, and evaluation mechanisms interact 

dynamically to shape learning outcomes (7-9). As blended learning becomes 

institutionalized, the question has shifted from whether it is effective to how its 

effectiveness can be meaningfully and reliably evaluated across diverse organizational 

contexts. 

The existing literature consistently demonstrates that blended learning can 

outperform purely traditional or fully online formats when properly designed and supported 

(3-5). However, empirical findings also reveal considerable variation in outcomes, 

suggesting that effectiveness is contingent upon multiple interacting factors rather than 

delivery mode alone (29, 84). This variability has exposed limitations in conventional 

evaluation practices, which often rely on narrow indicators such as learner satisfaction, 

course completion rates, or short-term achievement scores (10, 12). Such approaches fail to 

capture the systemic and multidimensional nature of blended learning, particularly in 

organizational settings where learning is expected to translate into behavioral change, 

performance improvement, and strategic value (14, 27). 

Recent scholarship emphasizes the need for holistic evaluation frameworks that 

incorporate organizational readiness, instructional design quality, technological 

affordances, learner characteristics, instructor competencies, and formative assessment 

practices (28, 32, 79). Studies focusing on specific dimensions—such as learner engagement 

(70), self-regulation (44), instructor techno-pedagogical skills (71), or institutional policy 

and support structures (1, 34)—have provided valuable insights, yet they often remain 

fragmented and lack integration into a coherent evaluative model. Moreover, emerging 

technologies such as learning analytics, artificial intelligence, and secure data 

infrastructures are reshaping expectations regarding the precision, transparency, and 

credibility of evaluation processes (37, 41). 
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Against this backdrop, systematic synthesis of the rapidly expanding body of 

blended learning research has become essential. Bibliometric and systematic reviews 

highlight both the growth of the field and the absence of consensus on comprehensive 

evaluation indicators (9, 75). Particularly in organizational and professional training 

contexts, where blended learning is increasingly adopted for scalability and flexibility, the 

lack of validated, multidimensional evaluation frameworks poses a significant challenge 

for evidence-based decision-making (57, 62). Therefore, there is a clear need to consolidate 

existing evidence into an integrated framework that identifies the core dimensions and 

measurable indicators of blended learning effectiveness applicable across organizational 

contexts. 

METHODS AND MATERIALS 

This study adopted a qualitative research design based on a mixed systematic review 

approach. The review process followed a transparent and structured protocol aligned with 

established standards for systematic reviews. Peer-reviewed journal articles and scholarly 

publications addressing blended learning effectiveness, evaluation models, or assessment 

indicators were identified through comprehensive searches of major international academic 

databases. 

An initial pool of records was obtained through keyword combinations related to 

blended learning, hybrid learning, effectiveness, evaluation, assessment, and 

organizational training. After removing duplicates, titles and abstracts were screened for 

relevance. Studies were included if they explicitly addressed evaluation, effectiveness, or 

assessment of blended learning in higher education, professional, or organizational 

contexts. Studies focusing solely on technology adoption without evaluative components 

were excluded. 

Full-text screening was conducted to ensure methodological relevance and 

conceptual alignment. The final sample comprised studies employing quantitative, 

qualitative, and mixed-methods designs. Data extraction focused on reported evaluation 

dimensions, indicators, conceptual models, and empirical findings related to effectiveness. 

A thematic synthesis approach was used to analyze the extracted data, involving iterative 

coding, category development, and abstraction of higher-order themes. To enhance 

analytical rigor, coding consistency was examined through independent review and 

consensus discussions among the researchers. 
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FINDINGS 

The analysis revealed that blended learning effectiveness is inherently 

multidimensional and cannot be adequately captured through single-indicator or outcome-

only evaluation approaches. Seven core dimensions emerged consistently across the 

reviewed studies: organizational context, learning environment, instructional design, 

learning content, learner characteristics, instructor competencies, and evaluation practices. 

Within the organizational dimension, indicators related to leadership support, policy 

alignment, resource allocation, professional development, and continuous improvement 

mechanisms were identified as foundational enablers of effectiveness. The learning 

environment dimension encompassed technological infrastructure, accessibility, usability, 

reliability, and technical support, highlighting the role of stable and learner-centered 

platforms. 

Instructional design emerged as a central dimension, with indicators such as clarity 

of learning objectives, alignment between objectives and activities, pedagogical coherence, 

sequencing, and needs-based planning. The content dimension included indicators related 

to relevance, interactivity, multimodality, authenticity, and problem-based structure. 

Learner-related indicators emphasized engagement, motivation, self-regulation, 

responsibility, and perceived usefulness of learning activities. 

Instructor competencies constituted a distinct dimension encompassing pedagogical 

expertise, digital literacy, facilitation skills, feedback practices, and time management. 

Finally, the evaluation dimension incorporated formative and summative assessment 

strategies, self-assessment, peer assessment, alignment with learning objectives, and the 

use of data-driven feedback for improvement. 

Across these seven dimensions, a total of 78 distinct indicators were identified. The 

findings indicate that effectiveness emerges from the interaction among these dimensions 

rather than from isolated factors. Studies reporting positive outcomes consistently 

demonstrated alignment and coherence across multiple dimensions, whereas fragmented 

or partial implementations were associated with mixed or limited effectiveness. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings underscore that evaluating blended learning effectiveness in 

organizational contexts requires a systemic and integrative perspective. Effectiveness 

should be understood not as a static outcome but as a dynamic process shaped by 

interactions among organizational structures, pedagogical design, technological 

environments, and human factors. This perspective challenges reductionist evaluation 
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practices that prioritize short-term satisfaction or achievement metrics while neglecting 

contextual and process-oriented variables. 

The identified framework highlights the importance of organizational readiness and 

governance as preconditions for effective blended learning. Without institutional support, 

clear policies, and sustained investment in infrastructure and human capacity, even well-

designed instructional interventions may fail to achieve their intended impact. Similarly, 

the centrality of instructional design and content quality reinforces the need for 

pedagogically grounded approaches that leverage technology in service of meaningful 

learning rather than as an end in itself. 

Learner engagement and self-regulation emerge as critical mechanisms through 

which blended learning translates into effective outcomes, suggesting that evaluation 

frameworks must incorporate behavioral and motivational indicators alongside cognitive 

measures. The role of instructors is equally pivotal, as their ability to integrate pedagogical 

and technological competencies directly influences learner experience and engagement. 

Finally, the evaluation dimension itself must evolve toward continuous, formative, and 

data-informed practices that support reflection, adaptation, and improvement. 

In conclusion, this study provides a comprehensive, evidence-based framework for 

evaluating blended learning effectiveness in organizational settings. By identifying seven 

core dimensions and a structured set of indicators, the framework offers practical guidance 

for researchers, instructional designers, and organizational decision-makers seeking to 

design, assess, and enhance blended learning initiatives. Future applications of this 

framework can support the development of validated measurement tools and context-

sensitive evaluation models, ultimately contributing to more effective, accountable, and 

sustainable blended learning systems. 
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 مندمرور نظام ،یسازمان

 چکیده 

ا شناسا  نیهدف  تب  ییپژوهش  شاخص  نییو  و  ارزش  یهاابعاد  بر  در    یبیترک  یریادگی  یهادوره  یاثربخش  یابیمؤثر 

انجام شد. اسناد    ختهیمند آماز نوع مرور نظام  یف یک  کردیو با رو  یپژوهش حاضر کاربرد  .است  یسازمان  یآموزش  یهاطیمح

از    2025تا    2000  یو در بازه زمان  PRISMAبر اساس چارچوب    یبیترک  یریادگی  یاثربخش  ی ابیمرتبط با ارزش  یعلم

و    یشده، پس از غربالگریی مقاله شناسا  2606  انی. از مدیاستخراج گرد  Web of Scienceو    Scopus  یهاگاهیپا

ها با استفاده از راهبرد سنتز  انتخاب شد. داده  یینها  لیتحل  یبرا  طی مطالعه واجد شرا  52ورود و خروج،    یارهایاعمال مع

  د یی( تأ0.80از    شیکوهن )ب  یکاپا  بیمستقل و محاسبه ضر  یکدگذار  قیاز طر  لیتحل  ییایشدند و پا  لیمضمون تحل

 یدارد و در قالب هفت بعد اصل  یچندبعد  یتیها ماه در سازمان  یبیترک  یریادگی  ینشان دادند که اثربخش   هاافتهی  .دیگرد

 78است. در مجموع    نییقابل تب  ی ابیمدرس و ارزش  رنده، یادگیمحتوا،    ، یآموزش  یطراح   ،یریادگی  ط یشامل سازمان، مح

  ی بیترک  ی ریادگی  یهادوره   یدر تحقق اثربخش  یاکنندهن ییتع  قشابعاد ن  نیمند اشد که تعامل نظام  ییشاخص معتبر شناسا

و   یستمیجامع، س   یکردیرو  ازمندین  یبیترک  یریادگی  یاثربخش  یابیاز آن است که ارزش  یپژوهش حاک  جینتا  .کندیم  فایا

از شاخص  استخراج   یآموزش  ی ابیارزش  یسنت  یهافراتر  و چارچوب  برا  ییمبنا  تواندی شده ماست   ت یفیبهبود ک  ی معتبر 

 باشد.  یسازمان یهاآموزش

 دهی:شیوه ارجاع
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 مقدمه

  ی هاآموزش   ،ی آموزش« در آموزش عال  ی غالبِ طراح  ی »الگو  کیفناورانه« به    نهی»گز   کیاز    ر یدر دو دهه اخ  ی بیترک  ی ریادگی

  تال،ی جی و شتاب تحول د  ی ریگاز همه   ی ناش  ی هاپس از جهش   ژهیوشده است؛ به   ل یتبد   یاتوسعه حرفه   ی هاضمن خدمت و برنامه 

بر    رییتغ  نی و درباره آثار ا  (1)سوق دهند    ن یو آنلا  یهدفمند آموزش حضور  بیرا به سمت ترک  هادوره   یاند طراحشده   ری ها ناگزسازمان 

  ز ین  هال ی و فراتحل  یمرور  یها. پژوهش (2)مطرح کنند    یترق یدق  یهاپرسش   یآموزش   یگذار ه یو بازده سرما  یری ادگی  ت یفیمشارکت، ک

داشته    ییهات یمز  ی ری ادگی  ی امدهایپ  یدر برخ   تواندی م  ، یسنت   یکردهایبا رو   سه یدر مقا  ی بیو ترک  نی آنلا   ی ریادگ یکه    اندنشان داده 

  ی ب یترک  یر یادگی  ای»آ   گرید   ی سؤال اصل  رو،ن ی . ازا( 6-3)است    یسازمان  نه یاجرا و زم  ،یطراح   ط یوابسته به شرا  هات یمز  نیباشد، اما ا 

که    یپرسش   د؟«؛یآن را سنج  یاثربخش  د یو چگونه با   شودی اثربخش م   ییهاو با چه مؤلفه   ی طیبلکه »در چه شرا  ست،یبهتر است؟« ن

 . (9-7)گره خورده است  تیفی ک یو حکمران یت یریمد  ، یهمزمان به بُعد آموزش

نمره آزمون    ا ی  ت یبه رضا  ها ی ابی و محدود شدن ارز  « یمفهوم »اثربخش  ی داری حوزه، ناپا  نی در ا  ن یادیبن  ی هااز چالش   ی کی

  ، یرفتار  ی امدهایمدت باشد و به پکوتاه  یهای فراتر از خروج  دی با  یسنجش اثربخش  کندی م   دیآموزش تأک  یاب یارز  اتیادب  کهی است؛ درحال 

که انتخاب    دهد ی مختلف نشان م   ی کردهایرو  سه یآموزش و مقا  یاب یارز  یها. مدل (12-10)داشته باشد    ت یساسح  زین  یانه یو زم  ی سازمان

  از یبر ن  ز یمعلمان ن  یادر حوزه توسعه حرفه  ی. حت ( 15-13)  گذاردی دوره اثر م   ت یموفق  ر یبر تفس  ل، ی ها و سطح تحلنوع داده   ،ی ابیمدل ارز 

مباحث    گر، ی. از طرف د(16)شده است    دیقابل اتکا تأک  یاثرسنج   یهامطالعه   یمعتبر و طراح   یهاشاخص  تر،ق یدق  یپردازبه مفهوم 

معنا و    ، ی انسان  یی نسبت آن با شکوفا   د ی و با  ست یبرابر ن  ی فن  یی صرفاً با کارا  ی شکه اثربخ  شودی م   ادآوریآموزش    ی تمندیو غا  ی فلسف

 . (18, 17)روشن شود  ز ین یری ادگیتجربه  تیفیک

  ست ین  کنندهن ییتع  یی تنهابه  « یحضور/ نی»نسبت زمان آنلا   دهد ی نشان م  اتیادب  ، یبیترک  یر یادگی   یو اجرا  یسطح طراح  در

  یر یادگی  ان ی م یهاتفاوت  ن ی. همچن (20, 19) دارد  ی شتریب تیاهم یری ادگیساختار تعامل، و تناسب ابزار با اهداف  ها،ت یفعال تیفیو ک

  ی هاط ی از نقش مدرس در مح  انیو تجربه دانشجو  ( 21)بر مشارکت و تعامل اثر بگذارد    تواندی م   یبیو ترک  ن یکاملاً آنلا   ،ی کاملاً حضور

ا (22)ممکن است متفاوت باشد    یب یو ترک  ن یآنلا از جمله زبان و    یهانه یها و زمدر رشته   ی دانیمطالعات م  ها،ن ی. در کنار  مختلف، 

  ی اثربخش   دهد ی نشان م   (27,  26)  یاحرفه/یشغل   ی هاو آموزش   ( 25,  5,  4)و علوم سلامت    ی ، آموزش پزشک(24,  23)  یزبان  یهامهارت 

 . ( 29, 28)وابسته است  « یسازمان یبان یمدرس«، و »پشت/رندهیادگی  ی»آمادگ   رساخت«،ی»ز  «، یآموزش   ی»طراح  ق یدق بیبه ترک

  دهد ی ها نشان مپژوهش   ی دارد. برخ  یاکنندهن ییبر سطح کلاس و دوره، سطح »سازمان« و »نظام آموزش« نقش تع  افزون

ها و  . گزارش (32-30)کنند    فیتضع  ا ی  تیرا تقو   یبیترک  یریادگی  یدار ی عملکرد مدرس و پا  توانندی م   یاستیو س  یکه عوامل سازمان 

  یو دانشگاه   ی مل  اسیدر مق  ینهاد  تی و ظرف  هااست یس  یساله آن، بر اثرگذارده   راتیی و تغ  نی آموزش آنلا  تیمطالعات درباره وضع

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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  دهد ی م   شاندر فرهنگ مدرسه/دانشگاه ن  تال یجید   یهای نوآور   ی داریو پا   ی آموزش  ر ییتغ  تیر یمد  یکردهایرو  ن ی. همچن(1)اشاره دارند  

ساختارهاست    دار ی پا  رات ییتغ  ازمند ین  تال یجی د  ی مشارکت  ی ر یادگی  یسازکپارچه یکه   و  د(33)در هنجارها  تحول  منظر  از  و    تالی جی. 

  دگرگون را    تیفیک  ی آموزش و حکمران  ی الگوها  تال،یجید  یهای که موج فناور  دهدی تر نشان مکلان   ر یتصو  ز ین  ی اصلاحات آموزش

 . (34)تر شوند محورتر و جامعداده  ر، ییتغ  نی همگام با ا  د یبا  یاب یارز یکردهایکرده و رو

و   ینمونه، طراح  یرا توسعه دهند. برا  یابیسنجش و ارز  یهااند ابزارها و چارچوب پژوهشگران تلاش کرده   ،یبستر نی چن در

معتبر و    ی هاسنجه  ازمندیموفق، ن  یابیارز   دهدی نشان م  یب یترک  یر یادگینسبت به    یعلم   ئتیه  ی ابزار سنجش نگرش اعضا  یاب یاعتبار

  ت یپاسخ داده و بر اهم  ازین  نیبه هم  ز ین  یدر آموزش عال   تالیجید  یفناور   رشیمرتبط با پذ  یهااس ی . توسعه مق( 35)است    یچندبعد

و   یبیترک یر یادگیاثر   ی ابیارز  ی برا یآمار   ل یو تحل یکاوداده  ی هااستفاده از روش ن ی. همچن(36)دارد  د یابزارها تأک ق یدق  یسنجروان 

  ده یبه آموزش و ا  ی ورود هوش مصنوع   گر، ید   ی . از سو( 38,  37)شده است    ی نوظهور معرف  ی رهای عنوان مسبه   یر یادگی  یهاداده   ل یتحل

داده است    ش یرا افزا  ی اب یارز  تیرا گسترش داده و هم حساس  یسازی شخص   ی هاهوشمند، هم فرصت   ی هاپلتفرم  ا ی   « یمجاز  ی »مرب

  ی هاداده  یکپارچگ یو    ی ریاعتمادپذ  یارتقا   یوجو براقابل جست  یو رمزنگار  نی مانند استفاده از بلاکچ  یفن   یهای . نوآور(40,  39,  24)

 . (41)خواهد بود  ی آموزش ی داده و طراح  یاز حکمران ی بیترک ، یاب یارز ندهیآ  ر یمس دهد ی نشان م  ،ی ابیارز

ادب  نیا  با با    «یاز مطالعات، »اثربخش   ی اری. نخست، بسکندی را برجسته م  ییو اجرا  یموجود چند گره مفهوم   اتیحال،  را 

و تجربه    زشیانگ  ،یم یمانند خودتنظ  یعوامل متعدد   ریهاست و تحت تأثاز سازه   یک یتنها    تیرضا  کهی درحال   رند،یگی م  یک ی  ت«ی»رضا

م   یکاربر برخ (44-42)  رد یگی قرار  در  دوم،  اصل  ها،نه یزم  ی.  کارکردپذ  ی »دسترس  ی مسئله  و  به   رساختی ز  ی ریبرابر«  در    ژهیواست؛ 

  ی ریادگی  به بر تجر  ستم یس  ی سرعت و سازگار  نان، یاطم  ت یفناورانه که قابل  یهات یمحدود   یدارا  یها ط ی مح  ا یدرآمد  کم  ی اقتصادها

ک(45)  اندازد ی م   هیسا طراح   تی فی . سوم،  کلبه   ی محورو مسئله  ها ت یفعال  ی محتوا،  عناصر  م  ی اثربخش   یِ دیعنوان    را یز   شود؛ی مطرح 

-46)باشد    ستاراهم   یر یادگیبا اهداف    سی تدر  یوی و سنار  یتعامل  یهاتیکه منابع متنوع، فعال  شوندیاثرگذار م  یزمان  یبیترک  یهادوره 

خوب را ناکام کند    یهای طراح   یحت   تواندی و خدمات راهنما م  تینقش قاطع دارد و نبودِ حما  « یو سازمان  یفن  ی بانی . چهارم، »پشت(48

  ی هاآموزش  کهی رنگ است؛ در حال ها کماز پژوهش   ی ار یهمچنان در بس  ی سازمان  ی امدهای آموزش و پ  ان یم  وند ی. پنجم، پ(50,  49)

 . (51,  27)مرتبط شود  ی سازمان یامدهایعملکرد، تعهد و پ ی هابه شاخص دی کار با ط یدر مح  یبیترک

به    یاسه یمطالعات مقا  ی . برخدهندی را نشان م  جی تنوع نتا  ز ی ن  یو تجرب   ی مورد  ی هاپژوهش   ، یر یادگیحوزه آموزش و    در 

  تشده اس دی، اما همزمان تأک(52, 23) اند خاص اشاره کرده  یهانهیدر زم ی نسبت به سنت یب یترک یری ادگی  یارزکم همدست   ای  یبرتر

نشان    زی ن  یو مهارت   یعمل   یهادرباره دوره   ییها. پژوهش ( 54,  53)  اندکننده ن ییتع  هات ینقش مدرس و ساختار فعال  ،یطراح   تیفیکه ک

و بازخورد مستمر    ی ابیشرط آنکه ارز کند، به  رتر یپذضمن خدمت را انعطاف   یهاآموزش   تواندی م   یحضور /نی آفلا/ نیآنلا   ب یترک  دهد یم

اشاره    یب یو ترک  ی کیبه تفاوت اثرات آموزش الکترون  زین  یو سازمان   یصنعت   ی هادرباره آموزش   ی. مطالعات (55,  26)گرفته شود    یجد
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  یکیالکترون   یهاتوسعه دوره   یهاتجربه  نی. همچن (57,  56)اند  را برجسته کرده   یآموزش   نهیمخاطب و زم  یهای ژگیاند و نقش وکرده

  یها. در حوزه آموزش زبان و دانشگاه(58)را نشان داده است    یامرحله   ی اب یاستاندارد و ارزش  ی طراح   تی در حوزه سلامت، اهم   ی تخصص

  س ی از تدر  ی بان یبا هدف پشت  یب یو در آموزش ترک  ( 59) مطرح بوده است    ی ریادگی -یادده ی و تحقق اهداف    یسازاده یمسائل پ  ز ین  رزبان یغ

 . (60)شده است  ی تلق یمؤسسه ضرور  ی هااستی استادان و س ینوآورانه، توجه به آمادگ 

  ی ب یترک  یر یادگی  تیفیبر ک  ی و نهاد  ی فرهنگ  نهیزم  دهدیوجود دارد که نشان م  یشواهد  ز ین  ی و بوم  یامنطقه   ات یادب  در

  ی و طراح  ی بانیتجربه کاربر، پشت  تیبر اهم  من، یدر    ی در دانشگاه   انیاز منظر دانشجو   ی ب یترک  ی ریادگی   ی اجرا  ی ابی اثرگذار است. ارز

  از یمختلف، ن یهادر حوزه   ی کیضمن خدمت و آموزش الکترون یهامرتبط با آموزش  ی هاپژوهش   زی ن رانی. در ا(61) کندی م  د یدوره تأک

آموزش    یهاتجربه   نی. همچن(65-62)  شوند ی م  ادآوریعوامل مؤثر را    یبندت یو اولو  ت،یفیک  یهاشاخص   فی تعر  شده،ی بوم   یهابه مدل

  کند یرا برجسته م  یرفتار  یامدهای بر مسئله و سنجش پ  یمبتن   یطراح  تیاهم  ، یآموزش  ران یدر مد   یبیترک  کردیمهارت حل مسئله با رو

ترب(66) برخ   ت ی. در سطح مدرسه و  به نقش متغ  یمعلم،  تجربه    تیفیدر ک  تیو خلاق  یمانند هوش معنو  یااسطهو  یرها یشواهد 

ها  گزارش  ی در برخ   ز ین  ی بیترک  ی ریادگیها در  و ارزش   ت یتوجه به ساخت شخص  ن،ی . علاوه بر ا(67)اند  اشاره کرده   یب یترک  ی ریادگی

 . (68)مطرح شده است 

و    ینظر  ی است. مرورها  افتهی   تیاهم  زین  ی بیترک  ی ریادگ ی  «ی و اجرا  رشیمطالعه »پذ  ،یآموزش  ی های رشد شتابان فناور  با

  ی زش ینگ. در سطح ا( 32,  8)است    ی استیو س  ی فناورانه، مال   ، یعوامل انسان  ری تحت تأث  ی ب یترک  ی ریادگی   رشیاند که پذمند نشان داده نظام

  ی زشیانگ  یو راهبردها  ی ریادگی تجربه    ی که طراح  دهند ی نشان م   رندهی ادگی  ی ت یمدرس و علاقه موقع  زشیانگ  یهامدل   ،ی و رفتار

عنوان  به  کیژپداگو-تکنو   یهات یبحث »سواد و مهارت فناورانه« و صلاح  نی. همچن( 70,  69)دهد    شی مشارکت را افزا  تواندی چگونه م

فعال، بر    ی بیترک  یری ادگی  ت یسنجش موفق  ی هاروش   گر، ید  ی . از سو(71)مطرح شده است    21قرن    تال یجید  یهاکلاس   ازینش یپ

تعر دستاوردها  ی برا  یات یعمل  ی هاشاخص   فی ضرورت  و  تعامل  رو( 72)دارد    د یتأک  ی ریادگی   یمشارکت،  و  باورها  در سطح    ی هاهی . 

 . ( 73)دهد   رییرا تغ  ی اثربخش ی ابیارز  ر یمس تواندی آنان نسبت به سنجش، م  یتجربه معلمان و باورها ، یابیارزش

  ی ندهایاز فرا  دی با  ،ی استنتاج معتبر درباره اثربخش  یکه برا  دهدی راهنما نشان م   یهاو گزارش   ی شناختمطالعات روش   ن،ی همچن

استفاده کرد    یده مند و گزارش مرور نظام  روندها  زین  ی سنجکتاب   یهال ی . تحل(74)استاندارد  دادن    ی هاخوشه  ، یپژوهش  یبا نشان 

اثرگذار تمرکز    یهاکنند و بر حوزه   یثمر دورکم   یرها ی تا از تکرار مس  کندی به پژوهشگران کمک م   ، یمطالعات   یهاکاف و ش  یموضوع 

آن با    وندی و پ  یابی به ارز  یستم یآموزش، بر ضرورت نگاه س  ی اثربخش  یاب یمرتبط با ارز   ترِکیآثار کلاس  ی برخ  ن،ی . افزون بر ا(75)  ند ینما

  ی برا  ییعنوان مبنا به  « ی س-اسلون   یهامانند »ستون   یی ها. در کنار آن، چارچوب (78-76)اند  داشته  دیتأک  ی سازمان  ی اهداف و کارکردها

  ی آموزش عال  اتی. در ادب(79)اند  انگشت گذاشته  یو سازمان  یفن  ،یآموزش  یارهایمع  یزمانارائه شده و بر هم   یب یترک  یری ادگی  ی ابیارز



 پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه   

 

 10 

اند  تلاش کرده  ی شناختو مدل   ی ابعاد  یو مرورها   ( 7)شده است    ی معرف   دار یو پا   د ی جد  ت یعنوان وضعبه   «ی دی بریه/یب یترک  ی ری ادگی»   زین

 . ( 82-80)کنند  یبندموجود را طبقه  ی ابعاد و الگوها

  رنده یادگیصرفاً بر سطح کلاس و تجربه    ا یها  از پژوهش   یار یوجود دارد: بس  ی همچنان خلأ مهم   ها،شرفت یپ  ن یوجود ا  با

بر س  ا ی  (45,  43)متمرکزند   پ  ی فناور  است، یصرفاً  تأک  ی سازاده ی و  نت(34,  32)   کنندی م  د یدر سطح کلان    ی به چارچوب   از ین  جه، ی. در 

م   کپارچهی »مح  شودی احساس  سازمان«،  »ابعاد  بتواند  »  «، یآموزش   ی»طراح   «، یری ادگی   طیکه  و    رنده«،یادگی »محتوا«،  »مدرس« 

وکار در  کسب   یمجاز  یسازه ینو مانند شب  یهای توسعه فناور  گر،ید  ی. از سو (28,  9)  ندیزمان و در تعامل با هم ببرا هم   «ی ابی»ارزش

  ن ی. در هم(41,  39)کرده است    تردهیچ یرا پ  تیفیک  نی هوشمند، مسئله سنجش و تضم  ایمحور داده   یهاو پلتفرم   (83)  ی بیآموزش ترک

پ  یدرباره »اثربخش   یراستا، مطالعات   ا ی ها  درس  یبرخ   یاند که گاهمختلف، نشان داده  یهاها و بافتدر رشته  «یری ادگی  یامدهایو 

  ن ی. همچن(85,  84)کرد    یواکاو  ترقیرا دق  یو طراح  یانه یعوامل زم  دی هستند و با  نی ریتر از سااثربخش   یب یترک  یها در طراح دوره 

  ی ر یادگیتجربه    تیفیو ک  یکم   یهاشاخص  ان یبتواند م  دی با  ی ابیکه ارز  شودی م   ادآوری   ارکرد،از منظر معنا و ک  « یاثربخش   ر یبحث »تفس

 . (18, 17)کند  جاد یتوازن ا

مثال،    یادامه دارد؛ برا  زین  ی در آموزش عال   یب یترک  یر یادگی   یدرباره اثربخش   دی جد  یشواهد تجرب  دی تول  ،یط یشرا  نی چن  در

اثربخش   یی هاپژوهش  از منظر ادراک دانشجو  نی ا  یکه  و    یر ی ادگی  ی امدهایکه بر پ  ییهامطالعه  ای  (86)اند  کرده  یبررس   انی الگو را 

  ی اب یارزش  یهامعتبر و چارچوب   ی هابه شاخص  از یکه ن  دهد ی نشان م   (87)اند  داشته   د یتأک  شی بر آزما  ینوآورانه مبتن  یهامشارکت با مدل 

پابرجاست. همچن اجرا  نیجامع همچنان  عال   ی بیترک  ی ریادگی   یهامدل   ی تجربه  آموزش  ارائه مدل   یدر مؤسسات  و    یهاو  توسعه 

  ج ی که بر بهبود نتا  ییهاپژوهش   ت،ی. در نها( 88)  کندی م  دی مستمر تأک  یاب یو ارز  یبان یاجرا، پشت  ی بر ضرورت توجه به حکمران  ،یسازاده یپ

  ی با اثربخش  م یمستق  وند ی تعامل، پ  تی فی و ک  ی م یمانند خودتنظ  یفرد   ی رها ی که متغ  دهند ی اند، نشان متمرکز کرده  تیو رضا   ی ریادگی

 . (70, 42) کندی م ت یرا تقو یاب یارزش یهادر مدل  ی و رفتار یشناختروان  ی هاموضوع، ضرورت گنجاندن مؤلفه  ن یو ا (44,  43) د دارن

موفق  توانی م  ات، یادب  یبندجمع   با که  اثربخش   تیگفت  سطح    یزمانهم   جهینت  ی بیترک  ی ریادگی  ی و  است:  سطح  چند 

,  20)  ی ریادگی   یهات ی، سطح محتوا و فعال(50,  29)  ی بانیو پشت  یو فناور  ی، سطح طراح (32,  1)  تیف یک  ی سازمان و حکمران/استیس

  « ی»اثربخش  ی ادعا   ن، ی. بنابرا(44,  43)   ی رفتار/ یفرد  ی های ژگیو و  رندهی ادگیو سطح    ( 69, 22)او    یها ت ی، سطح مدرس و صلاح(46

  ن ی . ا(14,  13) انجامدی م  سهیمقا  رقابلیپراکنده و غ  جی معتبر و قابل اتکا، به نتا یهاو بدون شاخص  یچندبعد  ی ابیبدون چارچوب ارزش

  رورت هستند، ض   نفعان ی به ذ   یی گو و پاسخ  ی بیترک  ی ریادگی   دار ی استقرار پا  ی که در پ   یی ها ها و دانشگاهسازمان   ی برا  ژهیوبه   تیوضع

 . ( 79, 72, 49) کندی جامع را دوچندان م ی ابیمدل ارزش یطراح

 ها است. در سازمان   ی بیترک  یر یادگ ی  یاثربخش   یاب یارزش  یبرا  ید یکل  یهاابعاد و شاخص   نییو تب   یی پژوهش شناسا   ن یا  هدف 
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 روش پژوهش 

انجام شده    1مند آمیخته شیوه مرور نظام  به  ها با رویکرد کیفی وگردآوری داده   جنبهپژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی و از  

المللی برای  عنوان یک چارچوب معتبر و بین انجام شده است که به  2PRIZMAهای مند بر اساس دستورالعمل است. این مرور نظام 

هایی نظیر بازیابی متون، تعیین معیارهای  کند تا استراتژی شود. این دستورالعمل به پژوهشگران کمک می شناخته می   مندنظام مرورهای  

لیست و نمودار جریان  (. همچنین، شامل چک 2021و همکاران،    3طور ساختارمند تدوین کنند )پیج ها را بهورود و خروج و استخراج داده 

عنوان نمای  ( به1کند. نمودار جریان )شکل  مند هدایت می صورت نظام و انتخاب مطالعات را به   است که فرآیند شناسایی، غربالگری

 . آوردشده در هر مرحله را به همراه توجیهات مربوطه فراهم می بصری این فرآیند، امکان پیگیری تعداد مطالعات وارد یا حذف 

مند در متون  یادگیری ترکیبی، جستجویی نظام   های دوره  برای دستیابی به مروری جامع از ادبیات مرتبط با ارزشیابی اثربخشی

آغاز شد.   این حوزه  از اصطلاحات کلیدی رایج در  با استفاده  این فرآیند  تا بیشترین تعداد نشریات مرتبط شناسایی گردد.  انجام شد 

از آنجایی که مفهوم    بود.   2025تا    2000های  زبان و متمرکز بر مقالات منتشرشده بین سال  جستجو محدود به انتشارات انگلیسی

،  نو همکارا  4تعیین شد )لاکی   2000ژانویه    1به طور رسمی توصیف نشده بود، تاریخ اولیه جستجو    2000یادگیری ترکیبی تا اوایل دهه  

 .  ترکیبی صورت گرفت و یادگیری ها در آموزشانتخاب این بازه زمانی به منظور پوشش آخرین تحولات و نوآوری  .(2022

  Scopusو    Web of sience  ل های داده الکترونیکی در حوزه آموزش، شام ترین پایگاه رای بازیابی متون، از مرتبط ب

همچنین    .شده و ارتباط مستقیم با تحقیقات آموزشی انتخاب گردیدندها به دلیل پوشش گسترده نشریات داوریاستفاده شد. این پایگاه

های مرتبط با مفهوم یادگیری ترکیبی از  ای از مترادف وجو و پیشگیری از بازیابی ناقص منابع، مجموعه ه منظور ارتقای دقت جست ب

ها در  (. کلیدواژه2024،  5های پیشین استخراج گردید )هو و رامان ها و پژوهش نامههای لغت، اصطلاح ها، فرهنگ المعارف ة طریق دایر

های اطلاعاتی  طور یکنواخت در تمامی پایگاههای کلیدی و بر اساس یک راهبرد جستجوی ساختاریافته طراحی شدند و به قالب رشته 

 . دهی شدندها در قالب دو دسته اصلی سازمان کلیدواژه .منتخب اعمال گردیدند

 مرتبط با یادگیری ترکیبی و مفاهیم مشابه آن که عبارتند از:   هاینخست کلید واژه

Blended Learning, Blended Instruction, Blended Teaching, Blended 

Training,Synchronous Learning, Online Learning, E-learning, and Distance Education. 

 که عبارتند از:  حوزه ارزشیابی های مرتبط با  کلیدواژههمچنین 

Assessment, Evaluation and Effectiveness. 

 
1. Mixed Method Systematic Review 
2. Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses 
3. Page et al 
4. Lockey et al 
5. Hu & Raman 
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تلفیق شدند تا تمامی اصطلاحات مرتبط در آن حوزه پوشش داده شود. این    1یا« »عبارات جستجو با استفاده از حرف ربط  

به یکدیگر    2فرآیند به منظور تضمین جامعیت مفهومی در هر گروه به کار گرفته شد. در نهایت، دو مجموعه مذکور با حرف ربط »و« 

یابی اثربخشی را در بر  شو ارز زمان هر دو مؤلفه یادگیری ترکیبیصورت هممتصل شدند تا نتایج جستجو به منابعی محدود شود که به

های  منظور شناسایی دقیق و کامل مقالات مرتبط در سالوجو در دو مرحله و در دو بازه زمانی مجزا به علاوه بر این، جست  .داشته باشند

 .انجام شد 2025تا  2000

 

 برای شناسایی و انتخاب مطالعات مرتبط  PRISMA چارچوب. 1شکل 

 
1. OR 
2. AND 



 140۵،  دوم، شماره  ششمدوره  پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه،                                                                                                                      و شمس  پوریتق

 

 
13 

منابع، معیارهای ورود و خروج بهمنظور تضمین کیفیت و مرتبط به با  گونه بودن  تدوین شدند که صرفاً مطالعات مرتبط  ای 

شد که با دامنه مطالعه و تعریف  هایی را شامل می معیارهای ورود، پژوهش (.  1ارزشیابی اثربخشی یادگیری ترکیبی انتخاب شوند )جدول  

موردنظر از یادگیری ترکیبی همخوانی داشتند، در حالی که معیارهای خروج، مطالعاتی را حذف کردند که استانداردهای لازم را برآورده  

های  دادند. برای مثال، در برخی منابع اصطلاح »ترکیبی« صرفاً برای فعالیتساختند یا تعاریف متفاوتی از مفاهیم کلیدی ارائه می نمی 

تعریف این پژوهش از یادگیری ترکیبی مطابقت نداشت. در این مطالعه، تمرکز اصلی بر یادگیری    کار رفته بود که باآموزشی همزمان به

های سازمانی و سنجش میزان اثربخشی آن در تحقق  عنوان رویکردی تلفیقی از آموزش حضوری و آموزش آنلاین در محیط ترکیبی به 

های اروپامحور، جستجو به  های متنوع و پرهیز از تمرکز صرف بر مدل همچنین، برای گنجاندن دیدگاه   .اهداف آموزشی قرار داشت

 ت. فراتر از اروپا نیز گسترش یاف

 مند آمیخته. معیارهای ورود و خروج مرور نظام1 جدول

 معیارهای خروج  معیارهای ورود

 های کنفرانسی فصول کتاب، مقاله معتبر علمیمجلات مقالات پژوهشی منتشرشده در 

 مطالعات منتشرنشده یا چاپ نشده در بازه زمانی مذکور  2025تا  2000مقالات منتشرشده در بازه زمانی  

 هایی غیر انگلیسی نگارش به زبان نگارش به زبان انگلیسی 

پایگاه در  مانندنمایه شده  معتبر  علمی  ؛ Web of Science و Scopus های 

 شده و معتبرانتشار در مجلات داوری

 شده های علمی معتبر یا انتشار در مجلات علمی داوریفاقد نمایه در پایگاه

های اجرایی، شناسایی بهترین مرکز بر آموزش و یادگیری ترکیبی، شامل چالشت

با اثربخشی، رویکرد تجربی مبتنی بر ها و مشکلات رایج، یافتهشیوه های مرتبط 

 داده

 فاقد تمرکز مستقیم بر مفاهیم، اجرای عملی یا ارزیابی اثربخشی یادگیری ترکیبی

 

مقاله گردید. پس از حذف موارد تکراری با   2606بر اساس روند غربالگری انجام شده، جستجوی اولیه منجر به شناسایی  

نرم  از  تعداد  Mendeley  افزاراستفاده  بررسی دقیق  2316،  برای  ارزیابی عناوین،  مقاله  با  ادامه،  در  بعد منتقل شدند.  به مرحله  تر 

مقاله برای بررسی متن کامل انتخاب شدند. پس   1240های نامرتبط حذف شدند و در نهایت،  شناسی مقالات، مقاله ها و روش چکیده 

مقاله در راستای هدف پژوهش و پاسخ به سؤال پژوهش انتخاب   52ها و نتایج و ارزیابی کیفیت مقالات، نهایتاً  از بررسی کامل یافته

کنندگان و نتایج  شده شامل نویسنده، سال انتشار، کشور یا منطقه انتشار، طرح تحقیق، نوع نمونه، تعداد شرکت اطلاعات استخراج .  شدند

طور کامل بررسی  شده بههایت، مقالات انتخاب بود. هرگونه اختلاف بین پژوهشگران تا رسیدن به اجماع مورد بحث قرار گرفت. در ن

 .های سازمانی شناسایی و تبیین شوندهای یادگیری ترکیبی در آموزش های مرتبط با ارزشیابی اثربخشی دوره شدند تا ابعاد و شاخص 

انجام   1سنتز مضمون  کردیبا استفاده از رو لی و تحل هیتجز  یمطالعات منتخب، مرحله  ی هاداده ی دهپس از استخراج و سامان 

  ی فیتوص  نیدر قالب مضام  ی مفهوم  یهاشده و بر اساس شباهت   ی مند کدگذارصورت نظامهر مطالعه به   ی هاافتهی مرحله،    ن یگرفت. در ا 

 
1. Thematic Synthesis 
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  ، یلیتحل   نیکه مضام  یها بودند، در حال از داده   هیاول  یهای بنددسته   انگریب  یف ی توص  ن یشدند. مضام  یده سازمان   یل یتحل  نیضامو سپس م

 مطالعات ارائه دادند.  ی از محتوا یترق یعم  یمفهوم  یرهایتفس

افزایش روایی مرور نظام راستای  در مرحله جستجو، کلیدواژه در  آمیخته،  با مشورت متخصصان حوزه مند  یادگیری  ها  های 

 Scopus ترکیبی و ارزشیابی و بر اساس منابع علمی معتبر در این دو حوزه انتخاب شدند. همچنین جستجو در دو پایگاه داده معتبر

ساله انجام گرفت. مجموعه این اقدامات موجب شد تا فرایند جستجو از    25و با در نظر گرفتن بازه زمانی    Web of Science و

 جامعیت و دقت کافی برخوردار باشد.  

توافق    زانیصورت مستقل توسط دو پژوهشگر انجام شد و مبه  یکدگذار   ندیفرآ  ل،ی تحل  ییا یاز دقت و پا  نانیاطم  منظوربه

طر  انیم از  )بدی گرد  ی ابیارز  1کوهن   یکاپا  بیضر  یمحاسبه   قیآنان  مطلوب  در سطح  کاپا  مقدار  به0/ 80ز  ا  شی.  که (  آمد  دست 

جامع از    ی ری شدند تا تصو  ر یو تفس  بی ترک  یی نها   نی در قالب مضام  هاافته ی  ت،یاست. در نها   ل یتحل  ندی مناسب فرا  یی ایپاه  دهندنشان 

 ارائه شود.  یسازمان یهادر آموزش   ی بیترک یر یادگی  یهادوره   یاثربخش  یابیمؤثر بر ارزش  یهاابعاد و شاخص 

 ها یافته

مقاله مرتبط مورد بررسی قرار گرفت و شواهد متنی و کدهای استخراج شده تحلیل شدند.    52در پاسخ به سؤال پژوهش،  

  77کد طبیعی،    356کدهایی که از نظر معنایی به یکدیگر نزدیک بودند، ادغام شدند و مضامین توصیفی شکل گرفتند. در مجموع، از  

ای های یادگیری ترکیبی بودند و بازتاب معنایی کدهای پایه های اصلی در دوره شاخص مضمون توصیفی به دست آمد که نمایانگر  

مضمون تحلیلی شکل گرفتند. این    7سپس، این مضامین توصیفی از لحاظ مفهومی و معنایی تلفیق شدند و    .استخراج شده بودند

شده  اصلی پژوهش هستند. بر این اساس، ابعاد شناسایی دهنده به سؤال  دهند و پاسخ مضامین تحلیلی، ابعاد کلان پژوهش را نشان می 

های  شامل سازمان، محیط یادگیری، طراحی آموزش، محتوا، یادگیرنده، مدرس و ارزشیابی است که تصویری منسجم و جامع از حوزه

ها ارائه در ادامه، توضیحات بیشتری درباره هر یک از این ابعاد و شاخص   .دهدهای یادگیری ترکیبی ارائه می مؤثر بر اثربخشی دوره 

 .های یادگیری ترکیبی مشخص گرددها و نقش هر بعد در ارزشیابی اثربخشی دوره شود تا جزئیات بیشتری از یافتهمی

 مندها در مرور نظامهای یادگیری ترکیبی سازمانهای ارزشیابی اثربخشی دورهابعاد و شاخص. 2جدول

 مضامین تحلیلی  مضامین توصیفی  منبع 

 سازمان  های یادگیری ترکیبیباور به اثربخشی دوره (60)

 های آموزشی مدیریت و نظارت بر اجرای دوره (90 ,89 ,35)
 

 تقویت محیط آموزشی  (92 ,91 ,61 ,48)
 

 های فنی فراهم نمودن زیرساخت (94 ,93 ,91 ,43 ,42 ,28)
 

 سازی مربیان و فراگیران آماده (90 ,55 ,35)
 

 حفظ کادر آموزشی شایسته  (95)
 

 
1. Cohen's kappa coefficient 
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 های آموزشی ارزیابی منظم از دوره (97 ,96 ,77 ,29)
 

 حمایت و پشتیبانی (75 ,52 ,49)
 

 بازخورد و بهبود دوره  (90 ,49)
 

 تخصیص بودجه و اعتبارات لازم  (90)
 

 محیط یادگیری  روزرسانی سیستمبه (98-100 ,92 ,75)

 پشتیبانی فنی (99 ,98 ,94 ,61 ,49 ,35 ,29 ,26 ,9 ,5)
 

 پذیری و پویایی محیط یادگیری انعطاف (102 ,101 ,61)
 

 سازماندهی محتوا و منابع در سیستم مدیریت یادگیری  (102 ,100 ,46 ,35 ,29 ,28)
 

 افزاری مناسبافزاری و نرمتجهیزات سخت (104 ,103 ,91 ,55 ,26)
 

 وجود رابط کاربری  (28)
 

 دسترسی برابر  (102 ,98 ,96 ,94 ,93 ,25 ,9)
 

 سهولت استفاده  (105 ,102 ,96 ,94 ,53 ,29 ,28)
 

 قابلیت اطمینان  (45 ,35 ,29 ,28)
 

 سرعت و سازگاری  (96 ,45 ,28)
 

 کیفیت و کارایی  (105 ,29 ,28)
 

 امنیت (28)
 

 طراحی آموزش  طراحی ساختار دوره  (96 ,43 ,28)

  وضوح اهداف دوره آموزشی  (105 ,91 ,28 ,24)

 طراحی سناریوی تدریس  (48 ,47)
 

 ریزی آموزشی برنامه (99 ,89 ,48 ,37 ,26)
 

 نیازسنجی آموزشی  (75 ,28 ,5)
 

 محتوا  روزرسانی محتوا بهبود و به (101 ,98 ,75 ,60 ,48 ,43)

 کیفیت محتوا  (97 ,94 ,91 ,84 ,75 ,55 ,50 ,46 ,42 ,37 ,4 ,3)
 

 محتوای پویا و سازگار  (105 ,84 ,60 ,41 ,28)
 

 تنوع منابع اطلاعاتی  (103 ,88 ,45 ,28 ,20)
 

 محتوای مبتنی بر فعالیت  (38 ,24)
 

 توالی محتوا  (104 ,103 ,93 ,47 ,9)
 

 محتوای نوآورانه و فناورانه  (104-106 ,100 ,84 ,38 ,26 ,20)
 

 محوری مسئله (99 ,88 ,75 ,66 ,55 ,53 ,35 ,28 ,26 ,9)
 

 ای محتوای چندرسانه (55 ,20)
 

 محتوای تکمیلی (107 ,105 ,104 ,97 ,93 ,91 ,89 ,53 ,52 ,48 ,46 ,37 ,26 ,25 ,9 ,3)
 

 محتوای تعاملی (95 ,93 ,37 ,24)
 

 یادگیرنده  ارتباط و تعامل مؤثر با مدرس  (97 ,94 ,91 ,84 ,55 ,50 ,46 ,42 ,37 ,4 ,3)

 ارتباط و تعامل مؤثر با یادگیرندگان  (97 ,89 ,84 ,55 ,45 ,42)
 

 مشارکت فعال  (96 ,94 ,89 ,75 ,52 ,24 ,9)
 

 انگیزه  (94 ,75 ,61 ,43 ,29 ,5)
 

 اشتیاق و تمایل  (98 ,46 ,28)
 

 پذیری مسئولیت (104 ,103 ,94 ,89 ,55 ,45)
 

 رضایت  (75 ,43 ,29)
 

 نگرش مثبت نسبت به آموزش ترکیبی (104 ,98 ,55 ,45 ,28)
 

  خودتنظیمی (103 ,94 ,75 ,66 ,48 ,37 ,29 ,25 ,5)

 ارتقای سواد دیجیتال  (107 ,102 ,96 ,50 ,29)
 

 زمینه علمی و تجربی پیش (94 ,55 ,25)
 

 مهارت فناوری  (104 ,99 ,89 ,45 ,28 ,5)
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 خودکارآمدی  (94 ,75)
 

 مدرس  رعایت اصول اخلاقی  (48 ,38)

 ای توسعه حرفه (97 ,95 ,89-91 ,75 ,9)
 

 مدیریت زمان  (94 ,66 ,38 ,37 ,26 ,5)
 

 شایستگی تدریس ترکیبی (99 ,94 ,91 ,90 ,66 ,55 ,48 ,43)
 

 ارائه بازخورد اثربخش  (102 ,90-92 ,60 ,55 ,53 ,50 ,37 ,25 ,24 ,9 ,3)
 

 ارتباط مؤثر با یادگیرنده  (104 ,93 ,91 ,55 ,50 ,48 ,38 ,37 ,24)
 

 ارتقای تعاملات یادگیرندگان  (60 ,38)
 

 شایستگی فنی (99 ,89 ,66 ,50 ,48 ,41 ,28 ,26)
 

 تولید محتوا  (50)
 

 تسلط آموزشی  (97 ,91 ,48 ,43)
 

 ایجاد انگیزه  (104 ,98 ,93 ,84 ,24)
 

 انگیزش درونی  (48)
 

 پاسخگویی  (99 ,79 ,28)
 

 سازی انتظارات شفاف (91 ,84 ,60)
 

 نگرش مثبت به آموزش ترکیبی (28)
 

 استفاده اثربخش از فناوری  (104 ,97 ,88 ,61 ,52 ,49 ,46 ,29)
 

 هدایت و پشتیبانی  (100 ,99 ,97 ,90 ,84 ,79 ,60 ,55 ,50 ,20)
 

 ارزشیابی  های یادگیری تحلیل ورودی (105 ,55 ,4)

 های استاندارد آزمون (98 ,55)
 

 تحلیل میزان تحقق اهداف یادگیری  (105 ,100 ,47 ,28 ,25 ,24)
 

 ارزشیابی تکوینی  (102 ,94 ,88 ,84 ,60 ,47 ,41 ,9)
 

 های ارزیابی نوآورانه گیری از شیوهبهره (79 ,45 ,35 ,28 ,24)
 

 های یادگیری ترکیبیارزیابی استراتژی (96 ,41 ,25)
 

 ارزیابی عینی (75 ,4)
 

 ارزیابی همتا  (55)
 

 خودارزیابی  (102 ,46 ,4)
 

 

 سازمان 

کننده و بنیادی در اثربخشی یادگیری ترکیبی  عنوان یک ساختار تعیین دهد که بعد سازمان بهمند مطالعات نشان می تحلیل نظام

شرط اساسی برای موفقیت، در مطالعات  عنوان یک پیش کند و وجود باور سازمانی نسبت به اهمیت و ارزش یادگیری ترکیبی، به عمل می 

پایدار برنامهطور مستمر گزارش شده است. سازمان متعدد به های یادگیری ترکیبی هستند که  ها تنها زمانی قادر به اجرای موفق و 

ریزی دقیق، تخصیص منابع مالی و انسانی  های روشن، برنامهمشیها و خط ای هماهنگ از حمایت مدیریتی مستمر، سیاست مجموعه 

دهند که مدیریت اثربخش و نظارت مستمر بر  م کرده باشند. شواهد نشان می کافی، و نظارت اثربخش بر فرایندهای آموزشی را فراه

سازی منابع انسانی واجد صلاحیت، از جمله  ها، پشتیبانی هدفمند از فراگیران و مدرسان، تخصیص بودجه مناسب، و آماده اجرای دوره 

های  ها هستند و حتی در حضور بهترین محتوا و طراحی آموزشی، فقدان زیرساخت های کلیدی مرتبط با کیفیت اجرای دوره شاخص

کننده بلکه نقش  ها تأکید دارند که بعد سازمان نه تنها نقش پشتیبانی تواند مانع تحقق اهداف آموزشی گردد. این یافتهسازمانی می 
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نیاز  ها، منابع و مدیریت اجرایی، پیش کند و تعامل هماهنگ میان سیاستکننده و محرک کل فرآیند یادگیری ترکیبی را ایفا می تنظیم

 . تحقق اثربخشی آموزشی است

 محیط یادگیری  

های مدیریت یادگیری، ابزارهای ارتباطی و فضاهای حضوری  دهند که محیط یادگیری، اعم از سامانهوضوح نشان می ها بهیافته

. پشتیبانی فنی مؤثر و پاسخگو، شاخصی  هستند   کننده در تجربه یادگیری فراگیران و کیفیت تعاملات آموزشیو آنلاین، عامل تعیین 

دهد فراگیران باید در تمامی مراحل دسترسی فوری و قابل  کلیدی است که در تمامی مطالعات مورد تأکید قرار گرفته است و نشان می 

ها، قابلیت اطمینان سیستم،  ها، دسترسی برابر، امنیت داده اعتماد به کمک فنی داشته باشند. علاوه بر این، سهولت استفاده از سامانه 

رابط کاربری، سازماندهی  انعطاف   سرعت مناسب، کیفیت  و  یادگیری  عنوان مؤلفه پذیری محیط، به شفاف محتوا  های اساسی تجربه 

های فنی،  دهند که نقص اند و تأثیر مستقیم بر رضایت، مشارکت فعال و انگیزه فراگیران دارند. مطالعات متعدد نشان می شناسایی شده 

های آموزشی را کاهش  برداری از فرصتتوانند کل فرآیند یادگیری را مختل کرده و توانایی فراگیران در بهره صورت محدود، می حتی به 

 .زمان امن، قابل دسترس، کارآمد و منطبق با نیازهای یادگیرندگان و اهداف سازمان باشد دهند؛ بنابراین طراحی محیط یادگیری باید هم 

 طراحی آموزش 

عنوان محور اصلی یادگیری ترکیبی معرفی شده است و شامل وضوح اهداف آموزشی، انسجام عناصر دوره،  طراحی آموزشی به 

شود. طراحی آموزشی مؤثر باید توانایی پوشش  ریزی دقیق و نیازسنجی آموزشی جامع می طراحی سناریوی تدریس ساختاریافته، برنامه 

دهند که هرگونه نقص یا  های یادگیرندگان و امکانات فنی موجود را داشته باشد. شواهد نشان می زمان نیازهای سازمان، ویژگی هم

تواند تعامل یادگیرنده، انگیزه، کیفیت یادگیری و رضایت فراگیران  ضعف در طراحی، حتی در حضور محتوای باکیفیت یا مدرس ماهر، می 

صورت روشن، هدفمند و جذاب ارائه دهد، یادگیری فعال و مشارکتی  را بهرا کاهش دهد. بنابراین طراحی آموزش باید مسیر یادگیری  

زمان به عنوان رابط  طور هم برداری بهینه از محیط دیجیتال و ابزارهای فناورانه را فراهم آورد. این بعد، به را تقویت کند و زمینه بهره 

و ظرفیت  یادگیری  آموزشی، محیط  یادگیرنده عمل می بین محتوای  فردی  ایفا  های  آموزشی  اهداف  تحقق  در  نقش کلیدی  و  کند 

 .نمایدمی

 محتوا

روز، متنوع،  محتوای اثربخش باید دارای کیفیت بالا، معتبر، به .  در مطالعات مرورشده است  ابعاد پرتکرارترین  یکی از  محتوا  

باشد. شاخص چندرسانه  فعالیت  بر  تعاملی و مبتنی  نیازهای شغلی و  ای،  با  تناسب  ارائه،  در  نوآوری  توالی منطقی محتوا،  مانند  هایی 

کنند. مطالعات متعدد بر اهمیت محتوای تعاملی  ای در کیفیت یادگیری ایفا می کنندهای فراگیران و وجود منابع تکمیلی، نقش تعیین حرفه

تأکید دارند، یعنی محتوایی که فراگیر را درگیر کرده، فرصت تمرین و تجربه فراهم آورد و بازخورد فوری ارائه دهد. چنین محتوایی  
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ای که یادگیرندگان  گونهرساند، به های محیط دیجیتال را به حداکثر می برداری از قابلیتیادگیری فعال و مشارکتی را تقویت کرده و بهره 

 . دهندهای کاربردی و توانایی حل مسئله را نیز توسعه می کنند، بلکه مهارت نه تنها دانش نظری کسب می 

 دگیرنده یا

های این بعد شامل  موفقیت یادگیری ترکیبی هستند. شاخص   مهم درهای یادگیرندگان، از عوامل  ها و مهارت ها، نگرش ویژگی 

زمینه علمی و خودکارآمدی  انگیزه، مشارکت فعال، خودتنظیمی، سواد دیجیتال، مهارت استفاده از فناوری، رضایت، نگرش مثبت، پیش 

های  طور مؤثر از فرصتتوانند بهاند که یادگیرندگانی که فاقد انگیزه یا توانایی خودتنظیمی کافی هستند، نمی شوند. مطالعات نشان داده می

به  های عملکردی میان فراگیران عمدتاً به آمادگی فردی آنها مرتبط است و صرفاً  یادگیری ترکیبی بهره ببرند. علاوه بر این، تفاوت 

شرط  های دیجیتال و خودکارآمدی یادگیرندگان، پیش بنابراین تقویت آمادگی، مهارت ندارد.  ان بستگی  کیفیت محتوا یا مهارت مدرس

 . ضروری برای تحقق یادگیری اثربخش است

 مدرس  

هایی شامل تسهیل یادگیری، هدایت تعاملات،  کند و مسئولیتمدرس در یادگیری ترکیبی نقشی فراتر از انتقال محتوا ایفا می 

ای، تسلط بر فناوری، توانایی  های این بعد شامل توسعه حرفه ارائه بازخورد مستمر و پشتیبانی فعال از فراگیران را برعهده دارد. شاخص 

دهند که مدرسینی  ها نشان می تولید محتوا، مهارت مدیریت زمان، ارائه بازخورد مؤثر، ایجاد انگیزه و ایجاد تعاملات سازنده است. یافته 

دهند،  های لازم در استفاده از ابزارهای دیجیتال و مدیریت کلاس ترکیبی هستند، کیفیت دوره را به شدت کاهش می که فاقد مهارت 

امل و انگیزه یادگیرندگان را تقویت کرده و اثربخشی دوره را به طور قابل توجهی افزایش دهند.  در حالی که مدرسان ماهر قادرند تع 

 .کندای میان محتوای آموزشی و یادگیرنده عمل کرده و نقش کلیدی در تحقق اهداف یادگیری ایفا می عنوان واسطهمدرس به 

 ارزشیابی  

های استاندارد،  های این بعد شامل آزمون محور باشد. شاخص ارزشیابی در یادگیری ترکیبی باید جامع، چندابزاری، مستمر و داده

محور، خودارزیابی، ارزیابی همتا و  های نوآورانه مانند ارزیابی عملکردی و پروژهتحلیل تحقق اهداف آموزشی، ارزشیابی تکوینی، روش 

های پایان دوره،  های سنتی ارزشیابی، به ویژه آزمون دهند که روش های یادگیری ترکیبی هستند. مطالعات نشان می تحلیل استراتژی 

دهنده فرایند یادگیری همراه شوند. ارزشیابی  برای سنجش اثربخشی یادگیری ترکیبی کافی نبوده و باید با ابزارهای تعاملی و بازتاب 

آورد و در نتیجه،  ها را نیز فراهم می دهد، بلکه امکان اصلاح مستمر و بهبود برنامهری را نشان می دقیق و چندجانبه نه تنها کیفیت یادگی

 . کندنقش کلیدی در ارتقای اثربخشی کلی یادگیری ترکیبی ایفا می 
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 گیریبحث و نتیجه

ارزش  ن ی ا  ی هاافتهی داد که  نشان  با  ستین  ی بعدسازه تک   کیها  در سازمان   ی ب یترک  یر یادگی  ی اثربخش  ی ابی پژوهش    د ی و 

»محتوا«،   «، ی آموزش ی »طراح  «، یریادگی  ط ی که »سازمان«، »مح یاگونهفهم شود؛ به  ی ستم یو س ی چارچوب چندسطح ک یصورت به

با    یچندبعد  یالگو   نی. ادهندی را شکل م  ی و اثربخش  تیفی ک  گر،ی کدیزمان و در تعامل با  هم  «یابی»مدرس« و »ارزش  رنده«،یادگی»

از آنکه تابع نسبت   شتر یب  BL  یاثرگذار  دهد ی نشان م   اتیادب  را یراستا است؛ زآموزش« هم  د یجد   تیمثابه وضعبه   یب یترک  ی ریادگی نگاه »

حرکت  ز، ین  ی . از منظر نظر(49, 19,  7) است    ی بانیپشت   ی وکارهااجرا و ساز  یحکمران  ،ی طراح  ت یفیباشد، تابع ک  ی حضور/ن یزمان آنلا 

آموزش سازگار است که بر عبور    ی ابیارز   ات یادب  ی هاه یتر، با توصجامع   یها نمره« به سمت سنجه   ا ی  تی بر »رضا  ی مبتن   ی های ابیاز ارز 

بنابرا( 13,  12,  10)دارد    دیتأک  یچندسطح   ی امدهایتوجه به پ  و  ی سطح   یهای از سنجش خروج    ی عنی— پژوهش   ی اصل   جهی نت  ن،ی. 

ناقص درباره    یهام یها به تصمدر سازمان   ارهیمعتک   یهای ابیچرا ارز   دهدی م  حی توض  منطقی  طوربه—شاخص   78بعد و    7  ییشناسا

بر    یده مند و گزارش مرور نظام   کرد یاستفاده از رو   ن ی. همچن( 15,  14)   شودی م  ی منته  تیفی و بهبود ک  ی آموزش  ی گذاره یسرما  ،یطراح

 . (74)مرورها همسو است  یده در گزارش  ی شناختروش  یهاه یو با توص کندی م  تیها را تقو روز، اعتبار استنتاج  یاستانداردها یمبنا

  ی روزرسان منابع، به   صی تخص  ، یبان یاجرا، پشت  ی مانند حکمران  ییهاشاخص   دهد ی پژوهش نشان م   جی بعد »سازمان«، نتا  نیی تب  در

سازوکارها  ستمیس پ  ی و  مستمر،  ااندی ب یترک  ی ریادگی   ی اثربخش   شرط ش ی بهبود  گزارش   افته ی  ن ی .  آنلا   ی هابا  آموزش  و    ن یکلان 

مناسب    یهای فناور   یحت   ر،یی تغ  تیریو مد   ی نهاد  تیظرف  ، یگذاراستیبدون س  دهدی نشان م  کهراستا است  آموزش هم   یسازی تالیجید

  یاجرا  ی داری مؤثر بر عملکرد مدرس و پا  یمطالعات درباره عوامل سازمان   ،ی . در سطح سازمان(34,  1)  شوندی نم   یمنته   داریپا  ج یبه نتا  زین

.  ( 31,  30)وابسته است    ی بانیپشت  ی و سازوکارها  « یبه »بافت سازمان  BL  تیفی که ک  کندی م   د یینکته را تأ   ن ی هم  ز ین  ی ب یترک  ی ریادگی

  ، یزمان عوامل انسانسازگار است که به نقش هم   یبیترک  یری ادگی  یسازاده یو پ  رشیمند پذ و نظام   ینظر  یبا مرورها  نی ما همچن  جینتا

همسو    یی هاافتهی با    نه، یبر نقش ساختار و زم  دی تأک  ز یها نآموزش در سازمان   یاب ی. از منظر ارز( 32,  8)  کنندی اشاره م  یاست یو س  ی مال   ،ینف

در    «ی که »اثربخش   دهد ی نشان م   جینتا   ری تفس  ن، ی . بنابرا(108,  77)  دانندی م  « یسازمان   نه یتابع »زم  داًی آموزش را شد  تیاست که موفق

  ی درباره استانداردها  ی سازمان   ی هامیبلکه محصول تصم  ست،یپلتفرم ن  تیجذاب  ا ی  تال یجی د  یمحتوا  تیفی ک  جهیصرفاً نت  ، یب یترک  ی ریادگی

 . ( 51, 14)بودجه و چرخه بهبود است  ،یاجرا، منابع انسان 

  ت یامن  ،یرابط کاربر  تیفیبرابر، سهولت استفاده، ک  یدسترس  نان،یاطم  تیقابل  رساخت،ی بر ز  هاافتهی   «،یری ادگی  ط یبعد »مح  در

  ماً یمستق  ، یریپذ تجربه کاربر و دسترس   تیفیاند کسازگار است که نشان داده   ییهابا پژوهش   جه ینت  نی داشتند. ا  دیتأک  یفن   یبان یو پشت

.  (45,  43)شود    ی مانع تحقق اثربخش  تواندی م  ی رساخت یز   ی هاتیدرآمد، محدود کم  ی و در اقتصادها  گذارد ی م   ثرا  ت یبر مشارکت و رضا

با مطالعات   نی همچن با    یهاافته ی.  ( 50,  28)اند  کرده   یمعرف  تیموفق  ی عنوان عامل بحرانرا به  « یفن  ی بانی است که »پشت  یهمسو  ما 
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  ی طراح  یها. از منظر پژوهش ( 79)راستاست  هم   ز ین  دهند ی م  وند ی پ  ی و آموزش  ی زمان فنهم   ی ارهایرا به مع  BL  ی ابیکه ارز   یی هاچارچوب 

تعامل و تداوم    ت یفیک  ها، ت یفعال  ی و سازمانده   ی از نظر فناور  ف ی ضع  ی هاط ی مشخص شده است که مح  ، یب یترک  ی هادوره   ی ابیو ارز 

  ز یو تجربه کاربر ن  یری ادگی  ط یمح  شی پا  یها براداده   لی تحل  یر یکارگراستا، به   نی. در هم(104,  53,  20)  دهندی را کاهش م  یریادگی

  ی ابیکه ارز  دهد ی نشان م   جینتا   ریتفس  ن، ی. بنابرا(38,  37)است    شده  ی معرف  ی ریگم یو تصم  یاب یارز  ی ارتقا  ریعنوان مسبه   اتیدر ادب

,  21)کند    ی گرید   ن یرا جانش  یک ی  نکهیرا بسنجد، نه ا   «یری ادگی-ی اددهی  تیفی و »ک  ط« یفناورانه مح  ت یفیزمان »کهم   دی با  ی اثربخش

109) . 

  ی دیاز ارکان کل  یازسنج یو ن  یآموزش   یز یربرنامه  س،ی تدر  یو ینشان داد وضوح اهداف، سنار   ج ینتا   «،یآموزش   یبعد »طراح   در

– اهداف  ییراستامحصول »هم   یاثربخش  کندی م  دی خوان است که تأکهم   یب یترک  یهادوره   یطراح  ات یبا ادب  افتهی   نی . ااندی اثربخش

و    ی طراح  یهای ژگ ی اند وکه نشان داده   ی با مطالعات  ن ی. همچن( 102,  20)است    یآموزش   ی وهایر سنا  ی و طراح   «ی ابارزشی–هاتفعالی

  ز ین  یاحرفه   ی اه. در آموزش ( 91,  29)همسو است    اندی ری ادگی  ی امدهایپ  کنندهینیبش ی پ  رنده، ی ادگی  ی های ژگ ی ساختار دوره در کنار و

,  26)  ابد یی م  ش یافزا  ی و اثربخش   یری ادگیاحتمال انتقال    خورد، ی م   وندیپ  یواقع   یزیرو برنامه   یشغل   ی ازسنجیدوره با ن  یطراح   یوقت

  ی انطباق و بازطراح  ت یقابل  د ی با  ی آموزش  ی که طراح  دهد ی نشان م   ز یمحور نهوشمند و داده   ی هاکاربرد پلتفرم  ات ی ادب  دتر، ی جد  ه ی. از زاو(27

  ، ی اثربخش  یاب یکه ارزش  دهد ی بخش نشان م   نی پژوهش در ا  ج ینتا  ن،ی. بنابرا ( 39,  24)را داشته باشد    یعملکرد   یهابر اساس داده   عیسر

 . ( 72) دهد ی ارائه م  BLشکست  ا ی ت یناقص از موفق ی ریتصو ، یتحقق اصول طراح  زانیو م ی طراح  تیفیبدون سنجش ک

برجسته    یمحورت یو فعال  ینوآور   ، یبودن، توال  یاچندرسانه   ،ی محورمسئله   ،یی ا یپو  ت، یفیمانند ک  ییهابعد »محتوا«، شاخص   در

مشارکت    ،یرتعامل یغ  ای   فی ضع  یفناورانه مناسب باشد، محتوا  طی اگر مح  ی حت  دهدی سازگار است که نشان م   یبا شواهد   جهی نت  نیشدند. ا 

عامل   نی و آنلا یب یترک یهامحتوا را در آموزش  تیفیراستا است که کهم  یبا مطالعات نی. همچن(70, 46) کندی را محدود م   یریادگیو 

در    ژهیوبه   ن، یو تمر   تیالبر فع  ی مبتن  ی شده است که محتوا  دی تأک  زین   یو عمل   ی مهارت  یها. در حوزه (100,  84)  دانندی م  کنندهن ییتع

  ی محتوا  ی که طراح  شودی مشاهده م   ،ی کاربرد  ی ها. در مطالعه ( 55,  38)مرتبط است    ترق یعم  یر یادگی  ش یبا افزا  ،یاحرفه   یهادوره 

ن  یاو چندرسانه   یل یتکم باز م   ز یو  منابع  از  ا( 47)کند    تری را غن   یری ادگیتجربه    تواندی استفاده  بر  افزون    دهد ی نشان م  اتیادب  ن، ی . 

شب  یهای نوآور )مانند  زمان  یهاپلتفرم   ای  های سازهی فناورانه  تنها  طراح  یهوشمند(  خدمت  در  که  و    یمحتوا  یاثرگذارند  هدفمند 

  ق یصورت دقرا به  ییمحتوا یهاشاخص دیبا  یاست که سنجش اثربخش  یحاک جیا نت ریتفس رو،ن ی . ازا(83, 24) رندیقرار گ  ری پذسنجش 

 . (7, 3)است  ی ابیو ارزش هات یاهداف، فعال ان یکند، چون محتوا حلقه اتصال م یات یعمل

داشت.    دیتأک  ینگرش مثبت و خودکارآمد  ،یم یخودتنظ  ،یریپذ ت یمسئول  زش،یبر مشارکت فعال، انگ  ج ینتا  رنده«، یادگیبعد »   در

در طول    ی میاثر خودتنظ  دهد ی همسو است که نشان م  ی بیترک  ی هاط ی در مح  ی م یخودتنظ  ی هابا پژوهش   میطور مستق به  ها افته ی  ن یا

و    تی که عوامل اثرگذار بر رضا  ی مطالعات  نی . همچن( 44)  گذارد ی اثر م   یری ادگی  ی امدهایو پ  عملکرد بر    ،یادوره ن یصورت بزمان و به
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و تجربه مشارکت قرار دارند    ی زشیانگ  ی هاسازه   ر ی تحت تأث  ها ی و خروج  ت یرضا  دهد ی اند نشان م کرده   ی را بررس   ی ریادگی   ی امدهایپ

  ن ی . ا(70)دهد    شی مشارکت را افزا  تواندی تعاملات معنادار م  جادیو ا  یت یعلاقه موقع  تیتقو   ز،ی ن  یزشی انگ  ی. در سطح طراح ( 43,  42)

بحث نشان    ن،ی . بنابرا( 21)مرتبط است    یبیترک/نی مشارکت و تعامل در آموزش آنلا  یهامربوط به تفاوت   یهاافتهی با    ن یهمچن  جینتا

– یرفتار  ی هاشاخص   د ی نمره آزمون اکتفا کند، بلکه با  ا یسامانه    ی هاصرفاً به داده   د ی ها نبادر سازمان   BL  ی اثربخش   ی اب یکه ارزش  دهد یم

ن  رنده ی ادگی  ی زش انگی–شناختی ز   ز یرا  آموزش  ل یتبد   ی اصل   ی هازم یها مکانشاخص   ن یا  را یبسنجد؛    « ی واقع  یر یادگیبه »   « ی »فرصت 

 . (29, 28)هستند 

ارائه    ،ی بانیو پشت  تیزمان، هدا  تیر یمد  ،یفن  ی ستگیشا   ،یبیترک  سیتدر   یستگیمانند شا  یی هابعد »مدرس«، شاخص   در

  دهد ی راستاست که نشان مهم   یب یترک/نی آنلا  یهاط ی نقش مدرس در مح  اتیبا ادب  افتهی  نیبرجسته شدند. ا  زشیانگ  جاد ی بازخورد و ا

که بر ضرورت    یی هابا پژوهش   نی . همچن(22)اثرگذار است    ی ریادگی   یامدها یتعامل، بر پ  ت یفیاز نقش مدرس و ک  رندگان ی ادگیادراک  

از سو(71) دارند هماهنگ است    د یتأک  21قرن    تال یجید  ی هاکلاس   یبرا   ک یپداگوژ- تکنو  ی هامهارت  سنجش    ی ابزارها  گر، ید  ی . 

  ی ریدچار سوگ  یاب یاجرا و ارز  تیفیمدرس، ک  رش یو پذ  یکه بدون آمادگ  دهدی نشان م  BL  یبرا  یعلم   ئتیه  یاعضا  ینگرش و آمادگ 

  ی اثربخش  ن ینشان داده شده، اما ا   ز ین  ی ارتباط   ی هامهارت   یبرا  یبیآموزش ترک  ی اثربخش  ، یها مانند پزشک حوزه   ی . در برخ ( 35)  شود یم

  ی اب یکه »مدرس« هم موضوع ارز  دهدی نشان م  ج ینتا  ر یتفس  ن،ی. بنابرا( 25)وابسته است    امل آموزش و بازخورد و ساختار تع  تیفیبه ک

عنوان جزء  به  د ی مدرس با  ی و فن   یاحرفه  ت یصلاح  ی هاشاخص   ل، یدل  ن یبه هم   ؛ یابی ارز  ی هاداده   تیف ی است و هم عامل اثرگذار بر ک

 . ( 72, 16)وارد شوند  ی ابیثابت چارچوب ارزش

  ی هاتحقق اهداف و روش   لی تحل  ، یهمتاسنج   ، یابی خودارز  ،ین یتکو   ، ین یشامل سنجش ع  هاافتهیدر    « یابی بعد »ارزش  ت، ینها  در

بهبود    یمستمر برا  شی چندگانه و پا  ی هاسنجه   بیسازگار است که بر ترک  یب یترک  یر یادگی  یابی ارز  ات یبا ادب  جهینت  ن ینوآورانه بود. ا

بتواند    دی با  یاب یکه ارزش  دهدی فعال نشان م  یبیترک  یریادگی   تیمربوط به سنجش موفق  یهاپژوهش   نی . همچن(104,  79)  کندی م  دیتأک

  ی ابیارز  یرامحور ب داده  یهال ی حرکت به سمت تحل  ن،ی. افزون بر ا(72) کند    شی مشارکت، تعامل، و تحقق اهداف را در طول دوره پا

  یی هایاستفاده از فناور   شنهاد یپ  ، ی. در سطح نوآور( 38,  37)همسو است    ی ر یادگی  یهاداده   ل ی و تحل  ی ون یرگرس  ی هااثر، با توسعه روش 

  تیو قابل  ت یداده و امن  ی حکمرانبه    ، ی ابیارزش  ندهیکه آ  دهد ی نشان م   یاب یارزش  ی هاداده   تیبهبود اعتماد و شفاف  ی برا  نی مانند بلاکچ

ها  در سازمان   ی بیترک  ی ریادگی  یاثربخش  یاب یکه ارزش  کندی م  ن ییپژوهش تب  جی منظر، نتا  نی. از ا(41)وابسته خواهد بود    ز یشواهد ن  یاتکا

  ی سازنه یو به  یت یری مد  ی ریگم یبه تصم  ندحرکت کند تا بتوا  بهبود« –بازخورد–یابی به سمت »چرخه ارزش  «یادورهان یپا   ی ابیاز »ارزش  دیبا

 . ( 49, 28)شود  ی منته  یطراح

.  ردی انتشار قرار گ  ی ریسوگ  ری ممکن است تحت تأث   لی دل  نی دارد و به هم  ه یپژوهش بر شواهد مطالعات منتشرشده تک  نیا

  یوزن نسب شود ی ( باعث مینهاد ی هااست یو س ی سطح فناور ،ی )کشور، نوع سازمان، رشته/حوزه آموزش یانه یزم ی هاتفاوت   نی همچن
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  ازمند ین  ی شده به ابزار سنجش کم استخراج   یف یک  ی هاشاخص   ل ی تبد  ن،ی کند. علاوه بر ا  ر ییمختلف تغ  یها ت یهر بعد و شاخص در موقع

 جداگانه است.  یدانیو آزمون م یسنجمراحل روان 

(  یدولت ی هاسلامت، صنعت، سازمان  ، یمتفاوت )آموزش عال   ی هاو سازمان  ع یشده در صناچارچوب استخراج شودی م  شنهادیپ

ابعاد    ان ی( روابط می چندسطح  یهال یتحل   ای   ی معادلات ساختار  یها)مانند مدل  یسازمدل   ی هاآزمون شود و با روش   یق یصورت تطببه

بر اساس    ی وزن  ی هاشاخص   ی هر بعد، طراح  ی سنجش معتبر برا  ی توسعه ابزارها  ن یگردد. همچن  ی بررس  ی ریادگی   ی امدهایو پ  گانهت هف

  تواند ی م  ی ابیدقت ارزش  شی داده( در افزا  تیامن  ،یری ادگی  لی تحل  ،ی)هوش مصنوع  نی نو  یهای و مطالعه نقش فناور  ،یانه یزم  تیاهم

 باشد.  یارزشمند  یپژوهش  ریمس

سازمان   یبیترک  ی ریادگی   یاثربخش   ی ارتقا  یبرا توصدر  چرخه    ندیفرا  کیعنوان  به   یابی ارز  شودیم  هیها،  کل  در  مستمر 

رضا  ف یتعر  بهبود –اجرا–یطراح به  و صرفاً  پا  ا ی  ت یشود  نگردد. سازمان   ان یآزمون  با دوره محدود  و    رساختی ز  ی زمان روهم   د یها 

و مشارکت    یم یخودتنظ  تیمحتوا، و تقو   ییای و پو  تیفی ک  ت،یبر هدف و فعال  یمبتن   یآموزش   یمدرس، طراح   ی مندسازتوان  ، یفن  ی بانیپشت

بر داده    ی مبتن  ی ریگم یو تصم  ی دیکل  ی هارصد شاخص   یبرا  ی تیر یمد  ی داشبوردها  جاد یا  ن یکنند. همچن  ی گذاره یسرما  رندگانیادگی

 را بهبود دهد.  ی آموزش ی گذاره یسرما  ییو هم کارا یآموزش   تیفی هم ک تواند یم

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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