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A B S T R A C T 

The study aimed to examine the feasibility of integrating artificial intelligence into legal 

education, focusing on technological, educational, and ethical–legal requirements within 

Iran’s higher education system. This research employed an exploratory sequential mixed-

methods design. In the qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with 

24 law professors and educational technology experts in Tehran, and data were analyzed 

thematically. Based on these findings, a researcher-made questionnaire was distributed 

among 250 law professors and students. Quantitative data were analyzed using descriptive 

statistics, confirmatory factor analysis, and structural equation modeling. Results indicated 

a high willingness to adopt AI in legal education, though infrastructural readiness remains 

insufficient. Confirmatory factor analysis validated five core constructs—awareness and 

attitude, technological requirements, ethical–legal considerations, educational 

preparedness, and willingness to use—showing good model fit (CFI=0.94, 

RMSEA=0.056). Educational preparedness and technological awareness were the strongest 

predictors of willingness to use AI, with ethical–legal factors mediating their relationship. 

Implementing AI in legal education requires synergy among technology, pedagogy, and 

ethics. Strengthening digital infrastructure, training faculty in AI literacy, and establishing 

ethical and legal frameworks are essential for transitioning toward intelligent legal 

education. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

The emergence of artificial intelligence (AI) as a transformative force across all 

domains of knowledge has reshaped the discourse on higher education, particularly in law 

schools where critical reasoning, ethical interpretation, and procedural justice remain 

central learning outcomes. In recent years, AI technologies—ranging from generative 

models such as ChatGPT to specialized legal analytics systems—have begun to penetrate 

legal education, offering both unprecedented opportunities and complex challenges (2, 4). 

In legal education, the integration of AI is not merely a matter of technological adoption 

but also of epistemological and ethical reconsideration. The legal field, historically 

grounded in human judgment and interpretive reasoning, now faces questions about 

whether algorithmic systems can supplement, or even substitute, human cognitive and 

moral capacities (1). 

Roman (1) argues that AI introduces a new paradigm for positive understanding of 

law, allowing jurists and students to interpret legal norms through computational models 

that enhance objectivity and consistency. Similarly, Isakov (6) notes that AI-driven legal 

analytics can facilitate the synthesis of complex case law, enabling learners to navigate 

large databases with higher efficiency and analytical precision. However, this 

transformation also brings forward challenges related to privacy, liability, authorship, and 

the ethical autonomy of both educators and learners (9). Studies in various educational 

contexts have revealed that AI-enhanced learning environments promote deeper 

engagement and critical thinking among students, provided that teachers are adequately 

trained to manage and interpret the technologies involved (7, 8). 

Global evidence suggests that integrating AI in legal curricula demands the 

development of digital literacy among faculty and students, as well as the creation of new 

pedagogical models that blend traditional instruction with adaptive learning systems (3). 

Migliorini and Moreira (3) emphasize the importance of nurturing AI literacy in law 

schools to ensure that future legal professionals can responsibly interpret, audit, and 

regulate AI tools. In contrast, Nwaechefu et al. (12) point out that the lack of institutional 

readiness, insufficient infrastructure, and cultural resistance remain significant barriers, 

especially in developing contexts. Furthermore, Korbayram and Hoca (14) warn that 

judicial reliance on AI—without human oversight—can jeopardize legal legitimacy and 

procedural fairness. These concerns are equally relevant to legal education, where over-

reliance on automated feedback may risk diminishing interpretive nuance. 
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Meanwhile, research by Wang and Yang (10) has shown that international models of 

AI-driven legal education can enhance equitable access to learning by connecting students 

from diverse regions through digital networks. In China, Zhao et al. (11) demonstrated that 

AI integration into legal theory and practice improved accuracy in legal decision-making 

and analytical depth, highlighting its potential to reduce human error. Similarly, in Russia, 

Morozov (17) documented the institutional adoption of AI-assisted teaching methods 

within the Department of Computer Law at Moscow State University, illustrating a 

successful example of interdisciplinary collaboration between legal and technological 

departments. 

However, ethical and philosophical questions continue to dominate the discourse. 

Barabash (16) explores the implications of AI within medical and reproductive law, arguing 

that the convergence of AI and bioethics necessitates new interpretations of human rights 

and legal accountability. This resonates with the broader educational context: legal 

education must evolve to prepare students not only to use AI but also to question its societal 

and ethical ramifications (5). Pasupuleti (5) conceptualizes this evolution as “quantum 

jurisprudence,” where legal reasoning merges with probabilistic and computational 

models. Collectively, these insights underline that AI’s integration into legal education is 

not a purely technical transition—it represents a paradigm shift in how legal knowledge is 

created, transmitted, and legitimized. 

In light of these theoretical, pedagogical, and ethical complexities, the present study 

sought to examine the feasibility of integrating artificial intelligence into legal education 

within the context of Iranian higher education. The research focused on identifying 

technological, educational, and ethical-legal requirements that determine the readiness of 

law faculties for AI adoption, combining both qualitative and quantitative methods to 

produce an evidence-based model for informed policy development. 

METHODS AND MATERIALS 

The study employed a sequential exploratory mixed-methods design comprising 

qualitative and quantitative phases. The qualitative phase aimed to identify the key 

dimensions of AI feasibility in legal education through in-depth, semi-structured 

interviews with 24 legal scholars, technology experts, and educational policymakers in 

Tehran. Participants were selected purposively based on their experience with digital 

pedagogy, educational policy, or AI-based systems. Interviews were transcribed and 

analyzed thematically using NVivo 14 software, following six steps of thematic analysis: 

familiarization, coding, theme generation, review, definition, and synthesis. 
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In the quantitative phase, a structured questionnaire derived from the qualitative 

findings was administered to a random stratified sample of 250 law professors and students 

in Tehran universities. The survey measured awareness, attitudes, technological readiness, 

ethical-legal concerns, and willingness to adopt AI in educational settings. Reliability was 

assessed using Cronbach’s alpha (α = 0.87), while construct validity was tested through 

confirmatory factor analysis (CFA) using SmartPLS. Descriptive and inferential statistics, 

including means, standard deviations, factor loadings, and model fit indices, were 

computed. 

FINDINGS 

The qualitative analysis yielded five overarching themes: technological 

infrastructure, educational preparedness, ethical-legal challenges, user attitudes and 

acceptance, and developmental opportunities. Participants emphasized that effective AI 

integration in legal education requires robust data protection systems, localized AI 

platforms, and continuous faculty training. Ethical considerations such as academic 

honesty, algorithmic bias, and data privacy were recurrent themes across interviews. 

Descriptive statistical results indicated generally positive attitudes toward AI 

adoption in legal education. The mean scores of key variables exceeded the theoretical 

midpoint (M = 3.0), with the highest average corresponding to “willingness to use AI in 

the future” (M = 3.81, SD = 0.64) and the lowest to “technological infrastructure readiness” 

(M = 3.22, SD = 0.69). This pattern suggests optimism toward AI’s educational potential, 

tempered by practical limitations in infrastructure. 

Confirmatory factor analysis verified the internal consistency and convergent 

validity of the proposed model. All factor loadings exceeded 0.70, average variance 

extracted (AVE) values surpassed 0.50, and composite reliabilities were above 0.80. Fit 

indices (CFI = 0.94, RMSEA = 0.056, TLI = 0.92) confirmed strong model adequacy. 

Structural analysis further revealed that “educational preparedness” and “technological 

awareness” were the strongest predictors of “intention to use AI,” while “ethical-legal 

considerations” acted as a mediating variable influencing the relationship between 

awareness and behavioral intention. 

Overall, the integrated model provided a statistically sound representation of the 

factors influencing AI feasibility in legal education. It confirmed that readiness for AI 

adoption depends on both cognitive and infrastructural dimensions—highlighting the 

critical interplay between human understanding, institutional support, and ethical 

regulation. 
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DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings of this study align with global research emphasizing that the successful 

incorporation of artificial intelligence into legal education requires more than access to 

technology—it demands a reconfiguration of pedagogical philosophies, institutional 

frameworks, and ethical governance. The identified dimensions reflect the dual nature of 

AI’s influence: on the one hand, it enhances efficiency, analytical precision, and 

interactivity; on the other hand, it challenges foundational assumptions about authorship, 

responsibility, and human judgment. 

The confirmation of “educational preparedness” as the strongest predictor of AI 

adoption underscores that technological change in academia is fundamentally a human 

process. Faculty members’ digital literacy, openness to pedagogical innovation, and 

institutional support structures determine whether AI will act as a catalyst for educational 

improvement or as a superficial tool. This resonates with international findings that 

emphasize faculty training and interdisciplinary collaboration as prerequisites for 

meaningful digital transformation in legal education. 

The mediating role of ethical-legal considerations also highlights the unique position 

of law as a discipline: while AI can accelerate case analysis, automate feedback, and 

personalize instruction, its application must operate within strict boundaries of 

confidentiality, fairness, and accountability. Ethical tension arises when algorithmic 

systems generate legal arguments or feedback without transparency, potentially 

undermining students’ capacity for critical reflection. Therefore, regulatory frameworks at 

the institutional and national levels must clarify the permissible scope of AI-assisted 

teaching and the responsibility of human instructors for its outputs. 

Moreover, the findings reinforce the necessity of developing localized AI systems 

tailored to linguistic, cultural, and legal specificities. Borrowing foreign AI models without 

contextual adaptation risks misalignment with national curricula and legal traditions. This 

study, by focusing on the Iranian educational context, provides empirical insights into these 

local dynamics while contributing to broader discussions on digital transformation in 

global legal education. 

Ultimately, the proposed feasibility model offers a roadmap for higher education 

policymakers seeking to balance innovation with integrity. It suggests that the path toward 

intelligent legal education lies in coordinated efforts that unite technology, ethics, and 

pedagogy under a shared vision of justice and accessibility. 
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 یدیواژگان کل

آموزش   ،یهوش مصنوع

مضمون،   لیحقوق، تحل

  ،یدییتأ یعامل لیتحل

 یاخلاق فناور

 چکیده 

در آموزش رشته حقوق با تمرکز بر الزامات فناورانه،    یهوش مصنوع  یریکارگبه   یسنج امکان   ی پژوهش بررس  نیهدف ا

است که در    توالی–یاکتشاف  یبیحاضر از نوع ترک  پژوهش   .است  ران یا  یدر نظام آموزش عال  حقوقی–ی و اخلاق  یآموزش

حقوق    دینفر از اسات  24با    افتهیساختارمهین  یهامصاحبه  قیها از طرداده  ،یفیانجام شد. در بخش ک  یو کم  یفیدو بخش ک

فناور متخصصان  گردآور  ی آموزش  یو  تهران  تحل  یدر  روش  با  بررس  لیو  اساس    ی مضمون  بر    ، یفیک  یهاافته یشد. 

 یکم  یهاداده  لیشد. تحل  عیرشته حقوق توز  ان یو دانشجو  دینفر از اسات  250  نیو در ب  نیساخته تدومحقق  یانامه رسشپ

به   لینشان داد که تما جینتا .انجام گرفت یمعادلات ساختار یابیو مدل یدییتأ یعامل لیتحل  ،ی فیبا استفاده از آمار توص

طور کامل هنوز به   یرساختیدر آموزش حقوق در سطح بالا قرار دارد، اما الزامات فناورانه و ز  یاستفاده از هوش مصنوع

– یو نگرش، الزامات فناورانه، ملاحظات اخلاق  یشامل آگاه  یپنج سازه اصل  ،یدیی تأ  یعامل  لینشده است. تحل  نیتأم

تما  یآموزش  یآمادگ  ،حقوقی تأ  لیو  را  استفاده  )  دییبه  همچنCFI=0.94  ،RMSEA=0.056کرد   ی»آمادگ  ن، ی(. 

– یبودند و »ملاحظات اخلاق یبه استفاده از هوش مصنوع لی تما یهانیبشیپ نیتری فناورانه« قو یو »آگاه «یآموزش

 ،یفناور  انیم  ییافزادر آموزش حقوق مستلزم هم  ی هوش مصنوع  کاربست  ارتباط داشت.  نیدر ا  ی انجینقش م  «حقوقی

  ی و قانون   ی اخلاق  یهاچارچوب  نیمتخصص و تدو  دیاسات  تیترب  تال،یجید  یهارساختیآموزش و اخلاق است. توسعه ز

 گذار به آموزش حقوق هوشمند را هموار سازد.  ریمس تواندیم

 دهی:شیوه ارجاع
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 مقدمه

دگرگون کرده است.    ن یاد یطور بنرا به   ی علم  ی هاآموزش و حرفه  ی سنت  ی مرزها  ر، یاخ  یدر دهه  ی تحولات پرشتاب فناور

  ، ی و حقوق  یعلوم انسان  یهاو رشته   یآموزش عال   یدر حوزه  ژهیواست که به  ی هوش مصنوع   ن، یآفرتحول   ی های فناور  ن یاز ا  ی کی

و    یآموزش  یآموزش حقوق، نه تنها ابزارها  یبه عرصه   ی. ورود هوش مصنوع (1)است    هآورد  دیرا پد   یمتعدد  یهاها و چالش فرصت

در    یر یادگی  تیو ماه  یااخلاق حرفه   ،ی مدن  ت یمسئول  ، یدر مورد استقلال فکر  ی اساس  یی هارا متحول ساخته، بلکه پرسش   ی پژوهش 

مانند    ی خودکارساز  یهای خود، در برابر فناور  یو انسان  یریتفس  ،ی لیتحل  تیماه  ل ی. آموزش حقوق به دل(2)کرده است    جادیرشته ا   نیا

به    تواندی م  یهوش مصنوع   یکه فناور دهدی نشان م  یجهان  یحال، تجربه   ن یرو است. با اروبه   یشتری ب  تیبا حساس  ، یهوش مصنوع

 . (3)نقش کند  ی فای در آموزش حقوق ا  یل یتحل یهامهارت  یو توسعه ،یق ی آموزش تطب  ،یتفکر انتقاد ی ارتقا یبرا ی عنوان مکمل 

  ی داده در آموزش حقوق، به ارتقا  ل ی تحل  ی هاستم یمولد و س  یزبان   ی هااند که استفاده از مدل از آن   ی حاک  ری اخ  یهاپژوهش 

  ی اعتبار و صحت محتوا یدرباره   یی های وجود، همچنان نگران ن ی. با ا (4)  کندی کمک م رندگان ی ادگیمشارکت  ش یو افزا ی درک مفهوم

 ی، استفاده Mata v. Aviancaمعروف    یوجود دارد. در پرونده   یاو نقض اصول اخلاق حرفه   یتمیالگور  یجانبدار  خطر  دشده،یتول

.  ( 4)و اعتبار منابع شد    ت یدر مورد مسئول  یاگسترده   یموجب طرح مباحث حقوق   ChatGPTتوسط    دشده ی تول  ینادرست از محتوا

 . (3)  سازدی حقوق را برجسته م  انیدانشجو  ی برا یسواد هوش مصنوع  یو توسعه  ی اخلاق فناور زشآمو  ت یاهم یی هاچالش  نیچن

اند. رومن معتقد  وجود آمده به  زین  ی در فهم حقوق مثبت در پرتو هوش مصنوع  نینو   یکردهایرو  ، یو نظر  ی فلسف  دگاهی د  از

کمک کند و    ،ی منطق  یریگم یو تصم  یمندحقوق، از جمله عدالت، قانون   نیادیبن  میمفاه  یبه بازخوان   تواندی م  ی است که هوش مصنوع

مثبت  در    یترانه یگرادرک  آورد    تال یجی د  عصر از حقوق  در هم(1)فراهم  پاسوپولت  نی .  کوانتوم  ی راستا،  سخن    «ی از مفهوم »حقوق 

تحل  د یگو یم آن  در  تصمداده   ل یکه  و  بهره   ی حقوق  ی های سازم یها  ترک  ی ریگبا  تحل  ن یماش  ی ری ادگی  ی هاتمیالگور  بیاز    ی هال ی و 

است   ی فلسف   یبلکه مفهوم  یفن  ینه تنها ابزار  یکه هوش مصنوع   دهدی نشان م   یتحولات نظر  نی. چن ( 5)  شودی انجام م  یاحتمالات

 . ( 6) کندی دگرگون م ز یرا ن  یحقوق یشه یاند  یکه مبان

حل    یهامهارت   ی و ارتقا  یآموزش تعامل   ندیفرا  ل یتسه  ، یاستفاده از هوش مصنوع   یآموزش حقوق، هدف اصل   یحوزه   در

  ی هابا روش  نی ماش  ی ریادگی یهامدل   بیکه ترک  دهند ی اند، نشان م انجام شده  ا یاروپا و آس  ی هاکه در دانشگاه  ی مسئله است. مطالعات

  ی تجرب  ی . وبِر و همکارانش در پژوهش (7,  2)شده است    ان یاستدلال دانشجو  یی و توانا  ی ری ادگیعمق    ش ی آموزش، موجب افزا  ی سنت

  ان یدانشجو  ینگارش حقوق  یهامهارت   تواندی( مHybrid Intelligence)  یبیترک  یریادگی بر    ینشان دادند که بازخورد هوشمند مبتن

بازخورد   تیرا در تقو  یهوش مصنوع  ت یاهم ها افتهی  ن ی. ا(7)تر کند فعال ییو استدلال قضا ل یتحل ندی را در فرا اهرا بهبود بخشد و آن 

 . (8) کنندی م  دیی تأ یری ادگی ر یمس یسازی مستمر و شخص  یابی ارز ،یآموزش 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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آن است.    یو قانون  یدر آموزش حقوق، ملاحظات اخلاق  یکاربست هوش مصنوع   یبُعد مهم در بررس  کیحال،    نی ع  در

خود    ی برنامه درس   ی دی کل  ی هااز مؤلفه   ی ک یرا به عنوان    ی سواد هوش مصنوع  د یکه مدارس حقوق با   کنند ی م   د یتأک  را یو مور  ی نیگلور یم

  ی مسائل  ، ی. از منظر حقوق فناور( 3)مواجه شوند    ی حقوق  ون ی از اتوماس  یناش   ی هابا چالش   انند وکلا و قضات بتو  ینده یبگنجانند تا نسل آ

  محور ی و فناور  ی آموزش   ی نهادها  ان یو تعارض منافع م  ، یآموزش   ی هاداده  ی فکر  ت یخودکار، مالک  مات یاز تصم  ی ناش  ی مدن   ت یمانند مسئول

  ی فکر  تیاز منظر حقوق مالک  ، یقیتطب  یادر مطالعه   کا یو سانت  انای. ما(9)شوند    ف یتعر  یآموزش   یهااستی صورت شفاف در سبه   دیبا

است که هم حقوق مؤلفان    ی چندسطح  ینظارت   یهاچارچوب   ازمندیدر آموزش ن یاستفاده از هوش مصنوع  یگرم ینشان دادند که تنظ

 . (9)کند   نی را تضم ی و هم منافع آموزش

برخوردار    ییبالا  تیاز اهم  یهوش مصنوع  یهای از فناور   یمندو فرصت برابر در بهره   یعدالت آموزش  یمسئله   گر،ید  یسو  از

ب  ی با طراح  انگ یاست. وانگ و   ادغام هوش مصنوع   المللن یمدل »آموزش حقوق  دادند که  آموزش حقوق   ی هوشمند« نشان    ی در 

در مناطق محروم فراهم سازد    انیدانشجو  یبرا  ی به منابع علم  یترعادلانه  ی دسترس  تال، یج ید  یآموزش  ی هاشبکه   جادیبا ا   تواند یم

عدالت    یرا به سو   ی نهاد  ی ساختارها  تواندی آموزش است بلکه م   ل ینه تنها ابزار تسه  ی مدرن، هوش مصنوع  ی آموزش  ی ها. در نظام (10)

را    ی و عمل حقوق  ه یبر نظر  یاثرات هوش مصنوع   ن، یدر چ ی . زائو و همکارانش در پژوهش( 11)سوق دهد    ی محورو مشارکت   یآموزش 

نت  یبررس و  استفاده   جهیکردند  ا  ح یصح  یگرفتند که  ارتقا  تواندی م  یفناور  نی از  و کاهش    یحقوق  یهای ریگم یدقت در تصم  ی به 

 .( 11)کمک کند  یانسان ی خطاها

ا  در انبوه داده   یهوش مصنوع   یری کارگبه  ر یدر مس  زی ن  یموانع جد  ها، شرفتیپ  ن یکنار    ی هادر آموزش حقوق وجود دارد. 

  ن یماش  یریادگی   یهامدل   شوندی هستند که باعث م  ی از جمله موانع  ی زبان تخصص   ی هاو چالش   ،یاخلاق   میمفاه  ی دگیچی پ  ،ی حقوق

  ی انسان  یرویکمبود ن  ،ی فناور  یهارساختی در حال توسعه، ضعف ز  ی . در کشورها(6)  شوند   یانسان  ل یتحل  نی گزی نتوانند جا  یراحتبه

  ی بر هوش مصنوع  یمبتن   ی توسعه آموزش حقوق  ر یدر مس  یاصل   ی هامشخص از جمله چالش   ی قانون  ی هامتخصص و فقدان چارچوب 

در آموزش حقوق،    ی هوش مصنوع  رشیاند که پذ کرده   د یتأک  ،یفرهنگ ان یم  یادر مطالعه   کارانش . نواچفو و هم (12)  روندی به شمار م

 . (12) ها است دانشگاه   تال یجید  یهیو سرما  ی فرهنگ سازمان ، ینهاد  ی در ساختارها  یمستلزم بازنگر

موضوع    زین  ی آموزش حقوق  ی هادر نظام   یادغام هوش مصنوع  یبرا  یالملل ن ی ب  یهاچارچوب   یتوسعه   ،یسطح ساختار   در

نشان دادند که استفاده از    تنامیو   یفریبر نظام عدالت ک  یق یتطب  یاتوجه روزافزون پژوهشگران است. تراَنگ و همکارانش در مطالعه

همراه باشد تا از نقض اصول حقوق    یعادلانه و نظارت انسان  یحق دادرس   نی با تضم  دی با  ی رسداد  ند یدر فرا  یهوش مصنوع   یهاسامانه

  ی اند که فناورهشدار داده   یشمال  هیهوشمند در مقدون  یهای قاض  یری پذامکان  ی با بررس ز یو هوکا ن رامی. کرُلبا(13)شود  یر یبشر جلوگ

در آموزش    ی کاربرد هوش مصنوع   ن، ی. بنابرا (14)شود    ی نهاد قضا تلق   تیمشروع  یبرا  یدی تهد  تواندی م   ،ی انسان  یی بدون نظارت قضا 

 همراه باشد.  یاعدالت و اخلاق حرفه  نیاد یاصول بن تیهمواره با رعا   دی حقوق با
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و ژو    و ینظام آموزش حقوق فراهم آورد. ل  ی برا  یارزشمند   نشیب  تواند ی م  ز ین  یآموزش   یهاحوزه   ری سا  ی بررس  ،یق ی منظر تطب  از

ساختار    توانندی هوشمند م   یهای نشان دادند که فناور  یدر بستر هوش مصنوع   انویمدل آموزش پ  یبازساز   یدر پژوهش خود درباره 

با بررس   ن، ی . همچن(8)کنند    تیتقو   یاآموزش فردمحور را در هر رشته در آموزش    ی کاربرد هوش مصنوع  یکراوتس و توکارچوک 

آنان    یتفکر انتقاد   یو توسعه   رندگانیادگی تعامل و مشارکت    ش یهوشمند موجب افزا  یهای که ادغام فناور  افتند ی در  ی کشاورز  ی مهندس

گردد که ضمن    هیهوشمند و چندلا   یآموزش   یهامدل   جاد یمنجر به ا  تواندی به آموزش حقوق م   یاتیتجرب  نی . انتقال چن( 15)  شود یم

 . (2)کنند  ی برداربهره یق ی تطب یری ادگی ی هاتیاز ظرف ، یسنت ی هاحفظ اصالت روش 

تأث  یهااز عرصه   یک ی  ، یبر بعد آموزش   علاوه باراباش به    یفناورستیحقوق سلامت و ز   ، یهوش مصنوع   ر یپررنگ  است. 

حقوق    یبرا  ی دیجد   یمرزها   ییهمگرا   نیاشاره کرده و معتقد است که ا  یو هوش مصنوع   ی مصنوع  دمثلی تول  یهای فناور  انیارتباط م

  دی جدا باشد، بلکه با  ی از فناور  تواندی نم  تال یجیکه آموزش حقوق در عصر د   دهد ی نشان م   ی مباحث  نی. چن(16)کرده است    جادی ا  یپزشک 

  ی کنند. از سو  ل یزمان درک و تحلرا هم  ن ینو  یهاده ی و فناورانه پد  یاخلاق  ، ی بتوانند ابعاد حقوق  ان یشود که دانشجو  ی طراح  یاگونهبه

به    تالی جیآموزش حقوق د  یکه توسعه  دهدی مطرح مانند دانشگاه مسکو نشان م   یهادانشگاه   یش و آموز  ی علم  یهات یمرور فعال  گر،ید

 . (17)دارد  از ین ی حقوق و مهندس یهادانشکده  ان یو مشارکت م یارشتهان یم کردیرو

است که    ی چندبعد  ی ند یدر آموزش حقوق، فرآ  ی آن است که ادغام هوش مصنوع   انگر یب  ی الملل ن یب  ی های بررس  ، یکل   طوربه

دانش    تی بلکه ماه   کندی را دگرگون م   یر ی ادگی  ی نه تنها ابزارها  ندیفرا  ن یاخلاق، قانون و آموزش است. ا   ، یفناور  ان ی تعامل م  ازمندین

  ی برا یاساس  یدر آموزش حقوق، ضرورت  یکاربست هوش مصنوع  یسنجاساس، امکان  نی . بر ا(6, 1)  د ینمای م ف یبازتعر ز یرا ن ی حقوق

آموزش    یموجود، توسعه   یهاالزامات و چالش   ها،ت یاز ظرف  یچراکه بدون شناخت علم   شود؛ ی محسوب م  ران ی ا  ینظام آموزش عال 

 مواجه خواهد شد.  یو مفهوم  یاختار هوشمند با موانع س ی حقوق

بررس   هدف  حاضر،  مصنوع  یسنجامکان   یمطالعه  هوش  تأک  ی کاربست  با  حقوق  رشته  آموزش  شناسا  د یدر  الزامات    ییبر 

 است.  ران ی ا یآن در بستر آموزش عال   یو اخلاق  ی فناورانه، آموزش

 روش پژوهش 

  ن ی بود. هدف از انتخاب ا  یو کم   یفی استفاده شد که شامل دو بخش ک  توالی–یاکتشاف  یبیترک  کردیپژوهش از رو  نی در ا

ها از  آن   ی تجرب  ی در آموزش رشته حقوق و سپس اعتبارسنج  ی کاربست هوش مصنوع   یسنجمؤثر بر امکان   ی هامؤلفه   ییطرح، شناسا

دانشگاه، و کارشناسان    دی نفر از متخصصان حوزه حقوق، اسات  24کنندگان شامل  شرکت  ،یف یبود. در بخش ک  ی کم  یهاداده   ل یتحل  قیطر

در رشته حقوق، تجربه    سی چون سابقه تدر ییارهای هدفمند و بر اساس مع ی ریگاز شهر تهران بودند که با روش نمونه  یآموزش   یفناور

انجام    ی و حضور  افتهی ساختارمه یصورت نها به شدند. مصاحبه   ب انتخا  یهوش مصنوع   میبا مفاه  یی در آموزش، و آشنا  ی استفاده از فناور
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  ان یو دانشجو  د یاسات  ه یشامل کل  یجامعه آمار  ، ی. در بخش کم دیبه طول انجام  قه یدق  ۹0تا    ۶0  نیانگیطور مگرفت و هر مصاحبه به 

انتخاب    یاطبقه   یتصادف  یریگاز روش نمونه  هنفر با استفاد  250به حجم    یاجامعه، نمونه   نی تهران بود. از ا  یهارشته حقوق در دانشگاه 

 شود.  ل یو تحل ی در آموزش حقوق گردآور ی آنان نسبت به کاربست هوش مصنوع  یهادگاه یشد تا د 

پژوهش   نهیشیو پ ینظر اتیبود که پس از مرور ادب  افتهیساختارمه یمصاحبه ن یراهنما  ،یفیها در بخش کداده یگردآور  ابزار

و    یحقوق  یهاشامل الزامات فناورانه، چالش   ،یسنجکه بتواند ابعاد مختلف امکان   دیگرد   یطراح  یاگونهشد. سؤالات مصاحبه به   هیته

مضمون    لی ها با روش تحلحاصل از مصاحبه   یهارا پوشش دهد. داده  یاتوسعه   یهاو فرصت   ،یآموزشو    یفرهنگ   یآمادگ  ،یاخلاق

(Thematic Analysisو با بهره )افزار  از نرم   یریگNVivo 14  ها،  با داده   ییدر شش مرحله شامل آشنا  لی تحل  ندیشد. فرا   لیتحل

انجام گرفت. در مرحله    یی نها   ی سینوو گزارش  ن،ی مضام  یگذارو نام  فی عر ت  ن، ی مضام  ی ن یبازب  ن، یمضام  یوجوجست   ه، یاول  ی کدها  د یتول

  یشدند. برا  یبندطبقه   یو اصل  یمحور  نیدر قالب مضام  یها استخراج و در مراحل بعد از متن مصاحبه   یدی کل  یهاباز، گزاره   یکدگذار 

روا  نانیاطم بازب  ها،افته ی  ییاز  روش  )  ینیاز  بررسMember Checkingاعضا  و  نها  ان ی همتا  ی(  در  و  استفاده شد    ت، یمتخصص 

 . دی گرد  ییدر آموزش حقوق شناسا  یهوش مصنوع   یسنجمربوط به امکان  ی دیکل ی هاها و شاخصاز مؤلفه  یامجموعه 

  ی و مرور منابع نظر  ی فی بخش ک  ی هاافته یساخته بود که بر اساس  محقق   یانامهها پرسش داده  ی ابزار گردآور  ، یبخش کم   در 

  ، یو نگرش نسبت به هوش مصنوع   یاز جمله آگاه   یسنجابعاد مختلف امکان   نهیدر زم  ییهاه ینامه شامل گوپرسش   نی شد. ا  نیتدو

  یی سنجش روا یبود. برا یفناور یری کارگبه  یبرا ی نهاد ی آمادگ  زانی و م ،یو حقوق  یاخلاقملاحظات  ،یو آموزش  یفن  یهارساخت یز

  یی ایقرار گرفت و اصلاحات لازم اعمال شد. پا  ی آموزش  ی حوزه حقوق و متخصصان فناور   د ی چند نفر از اسات  ار ینامه در اختمحتوا، پرسش 

دهنده انسجام  دست آمد و نشان به   0.87نامه  کل پرسش   ی د که مقدار آن برایکرونباخ محاسبه گرد   یآلفا   بیبا استفاده از ضر   ز یابزار ن

 مطلوب بود.  ی درون

ها  پاسخ   عیو توز   ار،یانحراف مع  ن،ی انگیشامل م  یفی توص  یهاها در دو سطح انجام گرفت. در سطح نخست، داده داده   لیتحل

ساختار    یبررس   ی کنندگان مشخص گردد. در سطح دوم، براشرکت   ینگرش و آمادگ   ی کل  تیمحاسبه شد تا وضع  یاصل   ی رهایمتغ  یبرا

( با  Confirmatory Factor Analysis)   ید ییتأ  ی عامل  ل ی از تحل  ، یف یاز بخش ک  شدهیی سا شنا  ی هامؤلفه   د یینامه و تأ پرسش   ی عامل

  یهارا نشان داد و مؤلفه   ی قبولقابل   یبرازندگ   یهاشاخص   یدیی تأ  ی عامل  ل یتحل  جی . نتاد یاستفاده گرد   SmartPLSافزار  از نرم   یریگبهره

مناسب    ی آمار  ی هابا آزمون   یانهیزم  ی رهایها و متغمؤلفه   ان ین روابط می قرار گرفتند. همچن  د ییمورد تأ   ی فی شده از بخش کاستخراج

 .  ابند ی اعتبار  زین ی در آموزش حقوق از نظر آمار ی هوش مصنوع یسنجشد تا ابعاد مختلف امکان  یبررس
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 ها یافته

های کمی شامل آمار توصیفی، تحلیل عاملی  شود و سپس یافتهدر این بخش ابتدا نتایج تحلیل مضمون بخش کیفی ارائه می 

 گردد.  های برازش و آزمون روابط میان متغیرها گزارش می تأییدی، شاخص 

 ها شده از تحلیل مضمون مصاحبهمضامین نهایی استخراج. 1جدول 

درصد   فراوانی  فرعی مضامین  مضمون اصلی 

 پوشش 

 کنندگان نمونه گزاره شرکت

سخت الزامات فناورانه  به  زیرساخت  دسترسی  داده،  امنیت  افزاری، 

 های بومی پلتفرم

 AI های بومی، استفاده از بدون بسترهای امن داده و سامانه 21.6 65

 .های حقوقی عملی نیستدر کلاس

روش الزامات آموزشی  بازآموزی  اساتید،  دیجیتال  تدریس،  سواد  های 

 طراحی محتوای تطبیقی

تحلیل  23.9 72 در  مصنوعی  هوش  از  چطور  بگیرند  یاد  باید  اساتید 

 .های فرضی استفاده کنندپرونده

های اخلاقی و  چالش

 حقوقی 

حفظ حریم خصوصی، مسئولیت مدنی، مالکیت فکری  

 هاداده

اخلاق   17.9 54 اصول  تابع  باید  مصنوعی  رازداری  حرفههوش  و  ای 

 .موکل باشد

پذیرش   و  نگرش 

 کاربران 

افزوده   ارزش  جایگزینی،  از  ترس  فناوری،  به  اعتماد 

 آموزشی

ترسند جای نقش پژوهشگر انسانی  بسیاری از دانشجویان می 19.6 59

 .را بگیرد

دسترسی به آموزش مجازی هوشمند، تحلیل تطبیقی  ای های توسعهفرصت

 عدالت آموزشی قوانین، تسهیل 

52 16.9 AI بینمی و  ایران  قوانین  مقایسه  برای  تواند  را  الملل 

 .دانشجویان ساده کند

 

  « ی. مضمون »الزامات آموزش دهندی م  ل یرا تشک  یسنجامکان   ی مفهوم  انیبن  ،ی نشان داد که پنج مضمون اصل  یف یک  یهاداده 

  شرطش ی پ  ،ی استادان آشنا با فناور  تیفناورانه و ترب   ی های آن است که توسعه توانمند  انگریرا به خود اختصاص داد و ب  ی فراوان  ن یشتریب

از نظر    ز یو »نگرش کاربران« ن  « یو حقوق  یاخلاق   ی ها»چالش   ن یدر آموزش حقوق است. مضام  ی وعاز هوش مصن  ی ریگبهره   ی اصل

در آموزش    ی هوش مصنوع  ی ریکارگبه  ی مشخص برا  ی حقوق   ی هاچارچوب  ن ی داشتند و بر ضرورت تدو  یی بالا  ت یاهم  یی عمق محتوا 

 کردند.  دیتأک

 ( N=250پژوهش ) یرهایمتغ یفی. آمار توص2جدول 

 حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  متغیر

 5.00 1.90 0.71 3.68 آگاهی از هوش مصنوعی

 5.00 1.80 0.77 3.54 نگرش به هوش مصنوعی

 4.90 1.60 0.69 3.22 الزامات فناورانه 

 5.00 2.00 0.66 3.75 حقوقی –ملاحظات اخلاقی 

 4.80 1.70 0.73 3.40 آمادگی آموزشی 

 5.00 2.10 0.64 3.81 تمایل به استفاده در آینده 

 

دهنده نگرش مثبت و  ( است، که نشان 3)  ی بالاتر از مقدار متوسط نظر  رهای تمام متغ  نیانگینشان داد که م  یفی توص  یهاافتهی

  ل ی »تما  ر یمربوط به متغ  نیانگی م  نیاست. بالاتر  ی رشته حقوق نسبت به کاربست هوش مصنوع  یجامعه دانشگاه   ان یدر م  ینسب  ی آمادگ



 پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه   

 

 12 

مربوط    نی انگیم  نیترن یی در آموزش حقوق است. پا  یتر فناوربه کاربرد گسترده   د یام  انگری( بود که بM=3.81)  نده«یبه استفاده در آ 

 قرار ندارند.  نهیبه تیهنوز در وضع   یفن  یهارساختیز  دهدی ( بود که نشان مM=3.22به »الزامات فناورانه« )

 ( CFA) یدییتأ  یعامل ل یتحل ج ی. نتا3جدول 

 آلفای کرونباخ  (CR) پایایی ترکیبی (AVE) شدهاستخراجمیانگین واریانس   بار عاملی  سازه 

 0.83 0.86 0.59 0.84–0.72 آگاهی و نگرش 

 0.79 0.84 0.55 0.81–0.68 الزامات فناورانه 

 0.82 0.88 0.61 0.87–0.70 حقوقی –ملاحظات اخلاقی 

 0.85 0.90 0.63 0.89–0.73 آمادگی آموزشی 

 0.87 0.91 0.67 0.92–0.75 تمایل به استفاده 

 

  ر یمعنادار هستند. مقاد   0.001بوده و در سطح    0.۶تر از  بزرگ   ی عامل  ی نشان داد که همه بارها  ی دیی تأ  ی عامل  ل ی تحل  ج ینتا

AVE    ها مطلوب است. در مجموع، مدل  سازه  یی ای همگرا و پا  ییکه روا  دهدی نشان م   0.7بالاتر از    یبیترک  یی ای و پا  0.5بالاتر از

 شدند.  دیی تأ یمضمون در ساختار عامل  ل یشده از تحل استخراج  یهابرخوردار بوده و مؤلفه  ی انسجام کاف وپژوهش از اعتبار  ی ریگاندازه

 گیریهای برازش مدل اندازهشاخص. 4جدول 

 وضعیت  مقدار مطلوب  آمده دستمقدار به شاخص 

χ²/df 2.34 < 3  مطلوب 

RMSEA 0.056 < 0.08  مطلوب 

CFI 0.94 > 0.90  مطلوب 

TLI 0.92 > 0.90  مطلوب 

GFI 0.91 > 0.90  مطلوب 

 

اندازه  ی هاشاخص مدل  م  یریگبرازش  نها  دهدی نشان  مدل  مناسب   ییکه  برازش  )  یاز  است  ،  CFI=0.94برخوردار 

RMSEA=0.056دارند.   ی همخوان یسنجمدل امکان  یبا ساختار نظر یخوبشده بهمشاهده  یهاکه داده کندی م  دیی تأ جینتا  نی (. ا

  لی و »تما  « یآموزش  ی»آمادگ   «،حقوقی –ی »الزامات فناورانه«، »ملاحظات اخلاق  ،و نگرش«  ی »آگاه  ی عن ی  شدهیی ابعاد شناسا  ن،یبنابرا

 کنند.  نیی تب یدرست در آموزش حقوق را به   یهوش مصنوع ی سنجامکان  ی ساختار مفهوم توانندی به استفاده« م 

 گیریبحث و نتیجه

امکان   نی ا  جینتا داد که  بعد اصل  یکاربست هوش مصنوع   یسنجپژوهش نشان  در سه  الزامات    ی در آموزش رشته حقوق 

  انگر یراستا بطور همپژوهش به   یو کم  یف یبخش ک یهاافته یاست.   نیی قابل تب حقوقی –یو ملاحظات اخلاق  ی فناورانه، الزامات آموزش

در آموزش حقوق مثبت است، اما    ی هوش مصنوع  ی های فناور  ی ریکارگنسبت به به  ان یو دانشجو  دی آن بودند که گرچه نگرش اسات

  ند یفرا  ن یتحقق کامل ا  ر یدر مس  ی از موانع جد  ی و قانون  یو ابهامات اخلاق  ی آموزش  تال یجی ضعف در سواد د  ،ی فن  یهارساخت ی کمبود ز
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که پژوهشگران    یی در آموزش حقوق سازگار است؛ جا  ی وعهوش مصن   ی های استفاده از فناور  ی با روند جهان  ج ینتا  ن ی . اشودی محسوب م

  ی به اثربخش   تواندی نم  های فناور   نیاستادان متخصص، کاربست ا  تیو ترب  یقانون   یهاچارچوب   یاند که بدون طراحکرده   د یتأک  ی متعدد

 . ( 7, 2)منجر شود  یواقع

  ی هاآموزش حقوق هوشمند دارد. داده   ی هاپروژه  تیدر موفق   ی الزامات فناورانه نقش اساس  یعنیبعد    نی نخست  ها،افته ی  ن ییتب   در

شرکت که  داد  نشان  حاضر  زپژوهش  ضعف  دسترس  ت یمحدود  تال، یجی د  ی هارساخت ی کنندگان  نرم   ی در  نبود    ی بوم  یافزارهابه  و 

  ی حقوق  ی هاستمیس یتوسعه  تیدارد که بر اهم ی خوانهم  زاکوف ی با پژوهش ا افتهی  ن ی. ادانندی م  یدیامن داده را از موانع کل  ی بسترها

.  ( 6)دارد    دی در نظام آموزش و قضا تأک  یادغام مؤثر هوش مصنوع   یپردازش داده برا  یهاو پلتفرم   ی ل یتحل  یهارساخت یز   تال،یجید

از موانع    ی نهاد  ی اعتمادی و ب   ی فن  یها رساخت ینشان داد که فقدان ز   یشمال   هیو هوکا در مقدون  رامی کرُلبا  یمطالعه   ج ینتا   ن،ی همچن

. در  (14)است    رانیدر آموزش حقوق ا  شدهیی شناسا  یهاکه مشابه چالش   شودی هوشمند« محسوب م   یهای »قاض   رش یدر پذ   یاصل

  ی آموزش  ی گذاره یو سرما   ی حقوق  ی گرم یتنظ  ،ی فن  یتوسعه   ان ی م  یزمانهم   ازمند یحقوق ن  شهرگونه تحول فناورانه در نظام آموز   قت، یحق

 . (12)کند  فا ی خود را ا ی نقش تحول تواندی مناسب، نم ی و فرهنگ  یبدون بستر سازمان  ی فناور گر، ی د ان یاست؛ به ب

نشان داد که    ی کم  ی هاافته ی.  دی آی به شمار م  ی سنجامکان   ندیمحور در فرا  ن یتراست که مهم   یبعد، الزامات آموزش   ن یدوم

امر   نی دارند. ا  ی به استفاده از هوش مصنوع  لی را بر تما ر یتأث ن یشتریب ی و نگرش نسبت به فناور  یآموزش  یمربوط به آمادگ  ی هامؤلفه 

و    دیاسات  یممکن است که سواد فناورانه  ی هوشمند در آموزش حقوق تنها در صورت  یهای از فناور  ثرکه استفاده مؤ  دهدی نشان م

  ن یدر هم  زی شوند. پژوهش وبر و همکاران ن ی بر مشارکت و بازخورد هوشمند طراح ی مبتن ی ریادگی  یو الگوها  ابد ی  ش یافزا ان ی دانشجو

  ی ل یموجب بهبود تفکر تحل  ،ینگارش حقوق  یهاآموزش مهارت  ندیدر فرا  یو هوش مصنوع   ی بازخورد انسان  بیراستا نشان داد که ترک

ل(7)  شودی م  ان ی دانشجو  یو خوداصلاح  پژوهش  ادامه،  در  ن  و ی .  ژو  در مدل  ز یو  داد که  از    یهانشان  استاد  نقش  آموزش هوشمند، 

 . (8)است  یضرور  زیآموزش حقوق ن ی که برا یریی تغ کند؛ی م ر ییتغ ی ریادگی  گرل ی اطلاعات به تسه یدهنده انتقال 

  را یو مور   ی نیگلور یم  دگاهیبا د   ، یحقوق  یهادر برنامه   یارشتهان یپژوهش حاضر در مورد ضرورت آموزش م  ی هاافتهی   ن،ی همچن

در   یاو حرفه نی ادی بن یهااز مهارت  یک ی را به عنوان   «ی»سواد هوش مصنوع  دی کردند که مدارس حقوق با د یدارد. آنان تأک  یخوانهم

  گر، ید ی . از سو( 3)رو شوند  روبه ی تمیالگور   ی ریگم یو تصم  ی اخلاق   یهابتوانند با چالش   لان یالتحصفارغ   تا خود بگنجانند    ی برنامه درس

نگرش    ریی تغ  ازمندین  ی بر هوش مصنوع   یآموزش حقوق مبتن   یداشت که توسعه   د ینکته تأک  ن ینواچفو و همکاران بر ا  یمطالعه   جینتا

  د ییپژوهش حاضر تأ   ی هاافته ی  ن، ی. بنابرا(12)است    تال یجی د  ی هادر آموزش مهارت   ی گذاره یسرما  زیو ن   ها نشگاه دا  یو سازمان   ی نهاد

استادان    ی بازآموز  ، یآموزش  یمستلزم اصلاح ساختارها  ،ی هوش مصنوع  یبر فناور  ه یبا تک  ران ی که بهبود نظام آموزش حقوق در ا  کندیم

 است.  تالیج ید  یری ادگیفرهنگ  جادیو ا
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شد.    یی ها شناسا مؤلفه   ن یتراز پرچالش   ی کی به عنوان    هاافتهیبود که در    ی و حقوق   ی ملاحظات اخلاق   ل، ی محور تحل  ن یسوم

  ی هاو حدود استفاده از داده  ، یفکر  تی قواعد مالک   ،یمدن   ت یمسئول  قیدق  فی کردند که بدون تعر  دی کنندگان در پژوهش حاضر تأکشرکت

ا   ی هوش مصنوع  یسترده گ  یریکارگامکان به   ان، ی دانشجو سو است.  هم   ی المللن یبا مطالعات ب  های نگران  نیدر آموزش وجود ندارد. 

در چارچوب    د یدر آموزش با   ی هوش مصنوع   یکردند که توسعه   انیب  ی فکر  ت یحقوق مالک  کردیبا رو   کا یو سانت  انای عنوان نمونه، مابه

از تضاد م  ردیانجام گ  یچندسطح   یحقوق  یهانظام باراباش در    ن،ی. همچن( 9)شود    یریو حقوق مؤلفان جلوگ  یآموزش   افعمن   انیتا 

فناور  یحوزه  ترک  یستیز   یهایحقوق سلامت و  مانند پزشک   یها با حوزه  یهوش مصنوع   بینشان داد که    دمثل ی تول  ای   یحساس 

ارتباط    زی آموزش حقوق ن  ت یبا وضع  هاافته ی  ن ی . ا(16)است    ی و نهاد  ی در سطح فرد  ها تیحقوق و مسئول   ف یمستلزم بازتعر  ی مصنوع 

 فناورانه تقدم دارند.  یها بر جنبه  یملاحظات اخلاق  نه،یدر هر دو زم  رایدارد، ز  میمستق

  ی نه تنها ابزار  یمعتقد است که هوش مصنوع   یدارند. و  یاژهی و  تیاهم  زی رومن ن  یفلسف   یهادگاه ی د  ها،افتهی   ینظر  نیی تب  در

  شودی م   یمندچون عدالت و قانون   یم یدر مفاه  یدرک حقوق است که موجب بازنگر  یبرا  د«یجد   یری تفس  می»پارادا  کیبلکه    یآموزش 

بر   شتریب یکنندگان نسبت به هوش مصنوع نگرش شرکت رایقابل مشاهده است، ز  ز یپژوهش حاضر ن ج ینتا ل یکرد در تحل یرو  نی . ا(1)

»حقوق    یدر حوزه   ی پاسوپولت   یمطالعه   ن، یانسان. افزون بر ا   ی نیگز یداشت تا جا  د یآن در آموزش حقوق تأک  ی ریو تفس  ی مکمل  ی هاجنبه

اجتهاد و استدلال    یهاوه یش  فی محور، در حال بازتعرداده   یل یتحل  یهابا روش   یکه ادغام هوش مصنوع   دهدی نشان م   ز ین  «یکوانتوم

عنوان  به   تواندی م   یاست که هوش مصنوع   یفکر  انیجر  نی راستا با اپژوهش حاضر هم  ج یگفت نتا  توانی م  جه، ی. در نت(5)است    ی حقوق

 . یقضاوت انسان نی گزی در آموزش حقوق عمل کند، نه جا ی منطق لی تحل یکنندهت یعامل تقو 

  ی خوان است. براهم   زین  یآموزش  یهانظام  ر یشده در سا انجام  یهاپژوهش   ج یمطالعه با نتا  ن یا   یهاافته ی  ، یمنظر کاربرد  از

مطالعه  در  همکاران  و  تراَنگ  درباره   یمثال،  دادرس  یخود  به  تنام،یو   ینظام  که  دادند  مصنوع  ی ریکارگنشان  فرآ  ی هوش    ند یدر 

  ی هاافتهیبا    جهی نت  نی. ا ( 13)عادلانه همراه باشد    یو اصول دادرس   یمشروع است که با نظارت انسان  ی تنها در صورت  یی قضا  ی ریگم یتصم

بر    یآموزش حقوق مبتن  گر،ید  انیسو است. به بخودکار هم  یریادگی  ندی ضرورت حفظ نظارت استادان در فرا  یپژوهش حاضر درباره 

  گر، ید  یاستوار باشد. از سو   نی انسان و ماش  ان یبر تعامل هوشمند م  دی منجر شود، بلکه با  ی انبه حذف عنصر انس  د ینبا   یهوش مصنوع 

موفق تنها    تال یجیآموزش حقوق د   یساز ادهیمسکو نشان داد که پ  یدانشگاه دولت   یعلم   ی هاتیفعال  ی موروزوف در بررس  ی هاافتهی

امر بر ضرورت    ن ی . ا(17)به صورت مشترک و هماهنگ عمل کنند    ی و علوم انسان   ی فناور  ، ی حقوق  یکه واحدها   ابد یی تحقق م  ی زمان

 دارد.   دی تأک ز ین رانیحقوق ا ی هادر دانشکده   یبودن آموزش هوش مصنوع  یارشتهان یم

حقوق    دیو اسات انیدانشجو انیدر م  یبه استفاده از هوش مصنوع لیکه تما  کندی م  دییپژوهش حاضر تأ   یهاافتهی  ت،ینها  در

وانگ و    یهاافته یاست.    رساختی آموزش و ز  ، یگذاراست یدر سه سطح س  یگذاره یسرما   ازمندین  ل یتما  نی بالاست، اما تحقق ا  رانیا

  شود ی م   یبرابر به منابع علم  یو دسترس   یعدالت آموزش   شیهوشمند موجب افزا  المللن یب  حقوقنشان داد که مدل آموزش    زین  انگی
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دارد.    یاژهی و  ت یمواجه است، اهم  ی آموزش  ی های و نابرابر  تال یج ید  یهاکه با شکاف   ران،ینظام آموزش حقوق ا   ی امر برا  ن ی. ا(10)

چ  ن، ی همچن در  همکاران  و  زائو  مصنوع   ن نشا  ن ی پژوهش  هوش  کاربرد  که  نظر  یداد  حقوق  ه یدر  عمل  افزا  ی و  دقت    ش ی موجب 

به    تواندی م   یاز هوش مصنوع   حیصح  یریگکه بهره   کندی م  د ییتأ   زین  افتهی   نی . ا( 11)  شودی م   یانسان  ی و کاهش خطاها  یریگم یتصم

 در رشته حقوق منجر شود.   یسازم یآموزش و تصم  تیفی بهبود ک

در آموزش    ی کاربست هوش مصنوع  یسنجکه امکان   دهدینشان م  ی راستا با مطالعات جهانپژوهش هم  ن یا  جی نتا  ،ی کل  طوربه

و    لیتفکر، تحل   یهابلکه موجب تحول در روش   شود،ی منجر م   یعدالت آموزش  شی و افزا  یریادگی  ت یفیک  یحقوق، نه تنها به ارتقا

اخلاق و آموزش است.    ،یفناور   یعنی  یاصل  ینگاه جامع به سه حوزه   ازمند یهدف ن  نیحال، تحقق ا   نی . با اگرددی م  زی ن  یقضاوت حقوق

سازگار سازد که در   ی دی جد میخود را با پارادا دی بلکه نظام آموزش حقوق با ست؛ین ی هوشمند کاف  یابزارها یمعنا که تنها توسعه  ن یبد

 . ( 6, 2, 1)آن  ن یگز یجا  هعمل کند، ن ی تفکر انسان گریار یبه عنوان   ی آن هوش مصنوع 

  ان یو دانشجو  دی اسات  انیپژوهش تنها از م  یمواجه بود. نخست آنکه نمونه   ییهاتیمطالعات، با محدود   ریپژوهش همانند سا  نیا

  ، یفیطور کامل منعکس نکند. دوم، در بخش ککشور را به   گر یمناطق د  یهادگاه ی تهران انتخاب شد که ممکن است د  یهادانشگاه 

نظر  اشباع  اما    یاگرچه  شد،  مشرکت  یتخصص   تنوع حاصل  حقوقگسترده   توانستی کنندگان  ابعاد  تا  باشد  به   یتر  فناورانه  صورت  و 

بود و ممکن است    ی بر خودگزارش  ی مطلوب، متک  یی ا یو پا  یی از روا   ینامه با وجود برخوردار شود. سوم، ابزار پرسش   ان ی نما  ی ترمتوازن 

  ها دگاه ی د  یاضر به بررسپژوهش ح  ن،ی گذاشته باشد. همچن  ریتأث  یاز فناور  هبه استفاد  لی نگرش و تما  یابی دهندگان در ارزپاسخ   یریسوگ

 هوشمند بازمانده است.  یآموزش  یهاط ی کاربران در مح یپرداخته و از سنجش عملکرد واقع

  ی هاستم یدر آموزش حقوق، مانند س  یخاص هوش مصنوع   یهامدل   یاثر بخش   ی به بررس  ندهیآ  یهاپژوهش   شودی م  شنهادیپ

  تواندی کشورها م   ریو سا   رانیا  ی هادانشگاه  انیم  یق یمطالعات تطب  ن،یهوشمند، بپردازند. همچن   ییقضا  ل یتحل  یابزارها  ا یوگومحور  گفت 

  تواند ی م   زیگذار نقانون   یو نهادها  یآموزش  گذاراناست یس  یهادگاه ید   یمؤثر باشد. بررس  یگرمیو تنظ  ااجر  یهاوه ی ش  نیبهتر  ییدر شناسا 

  ی هاط ی در مح  یدانی در آموزش حقوق کمک کند. انجام مطالعات م  ی کاربست فناور  یتر براروشن   ی قانون   یهاچارچوب   یبه طراح

  گر یحقوق از د   ان یدانشجو   یری ادگیبر    یهوش مصنوع   میمستق  ریتأث   ش سنج   ی برا  یش یآزما  ی هاو استفاده از روش  ی واقع  یآموزش 

 است. ندهیمهم آ ی پژوهش ی رهایمس

بادانشگاه   ،یسطح عمل   در ابزارها  یحقوق طراح  دیاسات   یبرا  یبازآموز  یهابرنامه  د ی ها  با  آنان  تا    یهوش مصنوع   یکنند 

ها را  داده   تیاستقلال فناورانه و امن  تواند ی م  ی بر هوش مصنوع   ی آموزش حقوق مبتن  ی بوم  یهاپلتفرم   یآشنا شوند. توسعه   یآموزش 

  م یو تنظ  ی خصوص  میحفظ حر   ، یاصول اخلاق  ت یرعا  یمشترک برا  یلازم است چارچوب   زی ن  هییا کند. وزارت علوم و قوه قض  ن یتضم

  دی با  یو حقوق   یانسان  یهابا ارزش   یفناور   قیتلف  ت،یکنند. در نها  نیدر آموزش تدو  یاز استفاده از هوش مصنوع   یناش  یهات یمسئول

 باشد.  زین ی و معرفت یبلکه فرهنگ  ی تنها فننه  حولت نی باشد تا ا رانیتحول آموزش حقوق در ا ر یدر مس ی اصل  ی راهنما
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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