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A B S T R A C T 

This study aims to identify and prioritize the key components influencing 

sustainable economic performance in Iranian non-government schools. An 

exploratory mixed-methods design was employed; qualitative data were collected 

through grounded theory-based semi-structured interviews with 20 experts in 

educational economics and management, and quantitative prioritization was 

conducted using the Best–Worst Method (BWM). BWM results indicated that 

sustainable financing had the highest weight among causal conditions, followed by 

sustainable human resource management and sustainable quality development. At 

the contextual level, the national economic situation exerted the strongest influence, 

while economic fluctuations and the institutional–legal framework dominated 

intervening conditions. Among strategic factors, financial and revenue strategies 

ranked first, and among outcomes, improvement of educational quality received the 

highest priority. The findings demonstrate that achieving sustainable economics in 

non-government schools primarily depends on financial stability, effective human 

resource management, and continuous quality enhancement, providing a robust 

basis for evidence-based educational policy and school-level decision-making. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

Sustainable development has increasingly become a central concern in educational 

policy, economic planning, and institutional governance worldwide. Education is no longer 

viewed merely as a social service but as a strategic investment that contributes directly to 

economic resilience, social equity, and long-term national development. Within this 

perspective, the concept of a sustainable educational economy emphasizes the capacity of 

educational institutions to maintain financial viability, ensure educational quality, and 

adapt to environmental and structural changes over time. Previous studies have 

demonstrated that educational systems aligned with sustainability principles tend to 

generate higher returns in terms of human capital development, social cohesion, and 

economic productivity (1, 4). 

Non-government schools play a particularly significant role in this context. On the 

one hand, they expand educational capacity, diversify learning opportunities, and reduce 

fiscal pressure on governments; on the other hand, they are more vulnerable to financial 

instability due to their reliance on tuition fees and non-public resources. Empirical evidence 

suggests that without coherent financial, managerial, and quality-oriented frameworks, 

non-government schools face heightened risks of economic fragility, declining educational 

standards, and reduced social trust (7, 8). As a result, understanding the determinants of 

sustainable economic performance in such schools has become a critical research priority. 

Human capital and educational quality have been repeatedly identified as core 

drivers of sustainability in education. Teacher quality, professional development systems, 

and performance management mechanisms not only enhance learning outcomes but also 

improve organizational efficiency and long-term economic viability (9, 10). At the same 

time, curricular relevance, entrepreneurial education, and alignment with labor market 

needs contribute to demand stability and value creation within educational institutions (12, 

13). These dimensions indicate that economic sustainability in schools is inherently 

multidimensional and cannot be reduced to financial indicators alone. 

Technological transformation further reshapes the sustainability landscape of 

education. Digital learning environments, flexible and personalized instruction, and data-

driven management systems have the potential to reduce long-term costs while improving 

quality and accessibility (16, 17). Nevertheless, the benefits of technology depend heavily 

on infrastructural readiness, managerial capacity, and supportive policy frameworks, which 

remain unevenly distributed, particularly in developing contexts (18). 
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At the macro level, economic conditions and national policies exert a decisive 

influence on the sustainability of non-government schools. Inflation, income distribution, 

and labor market conditions directly affect households’ ability to pay tuition, while 

regulatory clarity and governance quality shape institutional stability (3, 19). Comparative 

studies emphasize that sustainable educational economies emerge from the interaction of 

internal school-level factors and external contextual forces (6, 22). Despite this growing 

body of research, there remains a lack of quantitative, priority-based models that 

systematically identify and rank the key components of sustainable economic performance 

in non-government schools, particularly in developing country settings. 

METHODS AND MATERIALS 

This study employed an exploratory sequential mixed-methods design combining 

qualitative and quantitative approaches. In the qualitative phase, grounded theory 

procedures were used to identify the main dimensions and indicators of a sustainable 

economic model for non-government schools. Semi-structured interviews were conducted 

with 20 experts in educational economics, school management, and policy-making. 

Sampling was purposive and continued until theoretical saturation was achieved. Interview 

data were analyzed through open, axial, and selective coding, resulting in a structured 

framework of causal conditions, contextual factors, intervening conditions, strategies, and 

outcomes related to sustainable educational economics. 

In the quantitative phase, the identified components were prioritized using the Best–

Worst Method (BWM), a multi-criteria decision-making technique known for its efficiency 

and consistency. The same panel of experts participated in this phase. They first identified 

the most important (best) and least important (worst) criteria in each category and then 

conducted pairwise comparisons between these reference criteria and the remaining ones. 

Linear optimization models were used to calculate the weights of criteria, and consistency 

ratios were assessed to ensure the reliability of judgments. Data analysis was conducted 

using spreadsheet-based optimization tools and specialized BWM solvers. 

FINDINGS 

The results of the quantitative analysis revealed that among causal conditions, 

sustainable financing received the highest weight, indicating its central role in shaping the 

economic sustainability of non-government schools. This component encompassed stable 

cash flows, access to financial support, and predictable revenue structures. Sustainable 

human resource management and sustainable quality development ranked second and 

third, respectively, highlighting the importance of teacher recruitment, retention, 
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professional development, and continuous improvement of educational services. 

Conversely, alignment with globalization and internationalization received the lowest 

weight among causal factors. 

With regard to contextual conditions, the national economic situation emerged as the 

most influential factor. Indicators such as household income levels, inflation, and labor 

market conditions were identified as critical determinants of schools’ financial stability. 

National education policies and the structure of the education system followed in 

importance, while environmental conditions had comparatively lower weights. 

Among intervening conditions, economic fluctuations and institutional–legal 

frameworks were prioritized as the most significant. Sudden economic shocks, financial 

crises, and regulatory complexity were found to substantially affect schools’ capacity to 

implement sustainable strategies. Technological infrastructure also ranked highly, 

reflecting the growing importance of digital learning systems and management 

technologies in sustaining competitiveness and efficiency. 

In the strategic dimension, financial and revenue strategies ranked first, emphasizing 

diversification of income sources, cost management, and development of innovative 

revenue models. Quality and competitiveness strategies and transformation and 

optimization strategies followed, underscoring the need for continuous improvement, 

digitalization, and organizational efficiency. Communication and marketing strategies 

received the lowest priority. 

Finally, outcome analysis showed that improvement of educational quality was the 

most significant result of achieving a sustainable economic model. Other high-ranking 

outcomes included enhanced educational equity, development of a skilled workforce, and 

long-term reduction of educational costs. Outcomes such as increased social capital and 

reduced dependency on public budgets were assigned lower but still meaningful weights. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings demonstrate that sustainable economic performance in non-

government schools is primarily anchored in financial stability, supported by effective 

human resource management and sustained educational quality. Sustainable financing acts 

as the foundational enabler that allows schools to invest in teachers, infrastructure, and 

innovation. Without reliable financial mechanisms, even well-designed educational 

programs struggle to survive in the long term. 

At the same time, the high ranking of human resource management and quality 

development confirms that economic sustainability in education is inseparable from 
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pedagogical effectiveness. Teachers and learning quality serve as the main channels 

through which financial resources are transformed into educational and social value. This 

integrated perspective highlights that economic sustainability should be understood as a 

means to enhance educational outcomes rather than an end in itself. 

The prominence of macroeconomic and policy-related contextual factors 

underscores the vulnerability of non-government schools to external conditions beyond 

their direct control. Economic instability and regulatory uncertainty can undermine even 

the most robust internal strategies. Therefore, sustainable educational economics requires 

alignment between school-level initiatives and supportive national policies. 

Strategically, the prioritization of financial and revenue strategies suggests that non-

government schools must move beyond dependence on tuition fees and adopt diversified, 

innovative funding models. However, the relatively lower ranking of marketing and 

communication strategies indicates that many schools are still focused on internal 

stabilization rather than external brand development. 

Overall, the proposed model illustrates that sustainable economic development in 

non-government schools is a multidimensional and dynamic process shaped by the 

interaction of financial, human, organizational, technological, and contextual factors. By 

systematically prioritizing these components, the study provides a practical and evidence-

based framework to guide school leaders and policymakers in designing strategies that 

enhance both economic resilience and educational quality over the long term. 
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 چکیده 

پژوهش   .است  رانیا  یردولتیدر مدارس غ  داریمؤثر بر تحقق اقتصاد پا  یهامؤلفه   یبندت یو اولو  ییپژوهش شناسا  نیهدف ا
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ها با  مؤلفه  تیوزن و اولو  ،یو در بخش کم  دیها استخراج گردمؤلفه   ،یآموزش  تیریخبره حوزه اقتصاد آموزش و مد   20با  

  نینشان داد »تأم BWM جینتا  .محاسبه شد (BWM) نبدتری–نیبهتر  ارهیچندمع  یریگمیتصم  کیکناز ت  یریگبهره
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 مقدمه

و اصلاح    ی اقتصاد  ی زیربرنامه  ، یعموم  ی گذاراستی س  یاساس  ی از محورها  ی کیبه    دار ی مفهوم توسعه پا  ر، ی اخ  یهادر دهه 

در   کنندهن ییتع ینقش ،یانسان هیسرما  یریگشکل  ی اصل یربنایعنوان ز شده است. آموزش به  لیتبد  یدر سطح جهان   یآموزش یهانظام

باک  ، یالملل ن ی از اسناد ب  یار یو بس  کندیم  فایا  دار ی تحقق اهداف توسعه پا   دار، یپا  یرشد اقتصاد  شرطش ی و عادلانه را پ  ت یفیآموزش 

در    توانندی م   یزمان  ی آموزش  یهااند که نظاممتعدد نشان داده  یها. پژوهش دانند ی م  یاجتماع   یآورتاب  تیو تقو   های کاهش نابرابر

چارچوب،    نی . در ا(2,  1)تعادل برقرار شود    ی نهاد  ی داریو پا  ی عدالت اجتماع   ، ی داقتصا  یی کارا   ان یحرکت کنند که م  دار یتوسعه پا   ریمس

 است. افتهیروزافزون   یت یآن، اهم  یبخشت یفیو ک یت یریمد  ، یمال  ی توجه به اقتصاد آموزش و سازوکارها

  ی خدمات آموزش  تیف یحفظ ک  از، یمورد ن  ی و انسان  ی منابع مال  نی در تأم  ی نظام آموزش  ییتوانا  یدر آموزش به معنا   دار یپا   اقتصاد 

  کردند، ی م   یتلق   یعموم  نه یهز  کیکه آموزش را صرفاً    ی سنت  ی کردهایدر بلندمدت است. برخلاف رو   یط یبه تحولات مح  ییگوو پاسخ 

  ی . شواهد تجرب(4,  3)دارند    دیتأک  یو فرهنگ  ی اجتماع  ،یاقتصاد   یمولد با بازده  یگذاره یسرما  عنوانبر آموزش به   نینو   یهادگاه ید

همسو سازند، در    ی اقتصاد  ی داری مناسب و پا  ی حکمران  ، یورخود را با اصول بهره  ی اند نظام آموزش که توانسته  یی کشورها   دهد ی نشان م 

 . (6,  5)اند داشته ی عملکرد بهتر  یو توسعه انسان ی رشد اقتصاد ی اهشاخص

باز  ی کی عنوان  به  ی ردولت یمدارس غ  ان،یم  ن یا   در ا  ی نقش  ، یمهم نظام آموزش   گرانی از  از  کنندی م  فا ی دوگانه  ا   کی.    ن یسو، 

  ل یبه دل  گر،ید یو از سو  کنندی و تنوع خدمات کمک م  ی آموزش  تیظرف  شیها، به افزادولت  یمدارس با کاهش فشار بر بودجه عموم 

مختلف    ی شده در کشورها قرار دارند. مطالعات انجام   ی اقتصاد  ی های ریپذ ب یدر معرض آس  ، یردولت یو منابع غ  ه یبه شهر   شتریب  یوابستگ

. در  ( 8,  7)هاست  آن  ی و توان رقابت  تیری مد   ت یفیک  ، یمال   ی ساختارها  ریبه شدت تحت تأث   ی ردولت ی مدارس غ  ی داریکه پا  دهد ی نشان م 

مواجه    ی و کاهش اعتماد اجتماع   یآموزش  ت یفیافت ک  ، یمدارس ممکن است با نوسانات مال  ن یا   دار،یپا   ی اقتصاد  یالگوها صورت فقدان  

 شوند. 

ها نشان  است. پژوهش   یمنابع انسان  تیریو مد   یانسان  هیآموزش، نقش سرما  داری اقتصاد پا  لیدر تحل   یدی کل  یاز محورها  یکی

آموزان اثرگذار است، بلکه  دانش   یریادگ ی   ج یتنها بر نتا نه   ،یاتوسعه حرفه   ی هاو برنامه   یزش یانگ  ی هامعلمان، نظام   ت یفی که ک  دهد یم

بهره  ماً یمستق ن  یقتصاد ا  یوربر  ا(10,  9)  گذارد ی م  ر یتأث  زی مدارس  از  پبه   یانسان  ه یمنظر، سرما  نی .  عامل    ت یفیک   ونددهندهیعنوان 

  تواند ی نم  زین  ی ال منابع م  قی تزر  ی حت  ، یانسان   ی رویکارآمد ن  تیر یکه بدون مد  یاگونه به   شود، ی شناخته م  ی اقتصاد  ی داری و پا  یآموزش 

 . (11)بلندمدت باشد  ی داری پا  کنندهن یتضم

نوآور  یآموزش   تی فیک  ، ی انسان  ه یبر سرما  علاوه برنامه   ی و  اساس   ی درس  ی هادر  ارکان  پا   ی از  مدارس محسوب    دار یاقتصاد 

کنند    جاد ی ا  یبالاتر   ی اقتصاد  یبازده   توانند ی همسو باشند، م  ی نی و کارآفر  ی آموزبازار کار، مهارت   یازهایکه با ن  یی ها. آموزش شوند یم

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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آموزش    ی الگوها  ی بر ضرورت طراح   زی ن  ی راستا، مطالعات داخل  ن ی. در هم(13,  12)منجر شوند    یآموزش   ماتخد  ی تقاضا برا  ش یو به افزا

نظام    یدار ی در پا  ی نقش مهم  ، یارزش اقتصاد  دی آموزش با تول  وند ی اند که پاند و نشان داده کرده   دی در مدارس تأک  نانهیو کارآفر  ی اقتصاد

 . ( 15, 14)دارد   یآموزش 

  ، یآموزش   ی های آموزش را شکل داده است. فناور  دار ی از اقتصاد پا  ی گری بعد د  تال،یجیفناورانه و گذار به اقتصاد د  تحولات 

مدارس را در    ی اتی عمل  ی هانه یآموزش را ارتقا دهند و هم هز  ت یفیهم ک  توانند ی م   شدهی سازی و آموزش شخص  ر یپذانعطاف   ی ریادگی

مناسب و توان    یهارساخت یز   ه،یاول  ی گذاره یمستلزم سرما   یمؤثر از فناور  ی ریگحال، بهره   نی . با ا(17,  16)بلندمدت کاهش دهند  

 . (18)صورت محدود وجود دارد در حال توسعه، به ی در کشورها ژهیوبه  ،ی ردولتیاز مدارس غ یاریکه در بس  ی است؛ عوامل ی ت یریمد

دارند. نوسانات   ی ردولتیمدارس غ ی داریدر پا  یاکنندهن یینقش تع یمل  یهای گذار استیو س ی اقتصاد ط یسطح کلان، شرا در

ها نشان  نام و درآمد مدارس اثر بگذارد. پژوهش ثبت  زان یبر م  میطور مستقبه  تواند ی خانوارها م  د ی تورم و کاهش قدرت خر  ، یاقتصاد

را    ی ردولتیمدارس غ  ی شکست اقتصاد  سک یر  ، یآموزش  دار یپا   ی هااستیو س  ی نهاد  ی هات ینبود حما  ، یط یشرا  ن ی اند که در چنداده 

  ن یدر برابر ا  ی نقش حفاظت  تواندی شفاف م  یقانون  یهاو چارچوب   یآموزش  یحکمران  تیف یک  گر،ید  ی. از سو (20,  19)  دهدی م  شیافزا

 . (6, 3)کند  فا ینوسانات ا 

  ی مند و چندبعدنظام   یکرد یرو   ازمندیآموزش، ن  دار یکه تحقق اقتصاد پا   دهدی نشان م   یالملل ن یدر سطح ب  یق یتطب  مطالعات 

  تنهاچارچوب، آموزش نه   ن ی. در ا(22,  21)شوند    ده ی د  کپارچه یصورت  به   ی طیو مح  ی اجتماع   ، یتیر یمد  ، یاست که در آن، عوامل مال

  شود ی محسوب م   ی اجتماع   هیسرما   یو ارتقا   یکاهش نابرابر   دار، یتحقق اهداف توسعه پا   ی برا  ی بلکه عامل   ، یرشد اقتصاد   ی برا  یابزار

و نوآور، نقش   ر یپذ انعطاف  یی عنوان نهادهابه  توانندی م  دار، ی پا  ی اقتصاد ی هااز مدل  ی در صورت برخوردار ، یردولت ی. مدارس غ(24, 23)

 کنند.  فا ی اهداف ا نی در تحقق ا ی مکمل

بر شواهد    ی مطالعات منسجم و مبتن   ران،یاز کشورها، از جمله ا  ی اریکه در بس  دهدی موضوع، شواهد نشان م   ت یوجود اهم  با

آموزش تمرکز    یف یبر ابعاد ک  ایموجود عمدتاً    ی هامحدود است. پژوهش   ی ردولتی در مدارس غ  داریاقتصاد پا  ی هاتیها و اولو درباره مؤلفه

عوامل ارائه    ی بندت یاولو  ی برا  ی کم   ی که چارچوباند، بدون آن آموزش پرداخته   یسازی کلان خصوص   یها الش چ  ی به بررس   ا یاند  داشته

  ی هامؤلفه  ق یدق  ی دهو وزن   یی شناسا  ی را برا  اره یچندمع  ی ریگم یتصم  یهاضرورت استفاده از روش   ،ی خلأ پژوهش   ن ی. ا (25,  7)دهند  

 . سازدی آموزش برجسته م  دار یپا  د اقتصا

  ل ی تحل  یکارآمد برا  یی عنوان ابزارها به  ر یاخ  ی هادر سال   ن، بدتری–نی بهتر  ک یتکن  ژهیوبه   اره،ی چندمع  ی ریگم یتصم  ی هاروش

  ق ی دق  یبندت یها، امکان اولوقضاوت   یسازگار   ش ی و افزا  ها سه یروش با کاهش تعداد مقا  ن ی اند. اشده   یمعرف  یو چندبعد   دهی چیمسائل پ

  ی ریکارگ. به ( 5,  4)مورد استفاده قرار گرفته است    یآموزش   یگذاراستیو س  تیری مختلف مد  یهادر حوزه   و  کندی را فراهم م   ارها یمع

 فراهم آورد.  گذاراناست یو س ران یمد  ی ریگم یتصم یبرا یعلم   ییمبنا  تواندی م ی ردولت ی مدارس غ داریدر حوزه اقتصاد پا   کردیرو  نیا
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مشارکت    ،یبمانند که از اعتماد عموم   یباق  داریپا   توانندی م  ی در صورت   یردولت یمدارس غ  ز،ی ن  یو فرهنگ   یمنظر اجتماع  از

  ، یتیر یمد  ییگو و پاسخ   یمال  تیشفاف  ،یخدمات آموزش  تیفیکه ک  دهدی برخوردار باشند. مطالعات نشان م   یاجتماع  تیها و مشروعخانواده 

  ، یاز منابع مال  یبرخوردار  طی در شرا  یحت   تواندی ابعاد م   نیبه ا   یتوجهی . ب (13,  2)اعتماد هستند    نیا  ی ریگدر شکل   ی دیاز عوامل کل

 مدرسه را با مخاطره مواجه سازد.  ی داری پا

  ان یکه از تعامل م  استی و پو  یچندسطح   یاده یپد   یردولت یمدارس غ  دار یکه اقتصاد پا   دهدی نشان م   ات یمجموع، مرور ادب  در

  یاقتصاد   طی شرا  ،یفناور   ،یآموزش   تی فی ک  ،یمنابع انسان  ت یریمد   ،ی. عوامل مال ردیگی شکل م  یسازمانو برون   ی سازمانعوامل درون 

که بتواند    شدهی بندتیجامع و اولو   یحال، نبود چارچوب  نی . با ا( 22,  11)  اندن یآفرنقش   ندیفرآ  نی در ا  یهمگ  ، ینهاد  یهااست یکلان و س

 مانده است.  ی پژوهش باق  اتیدر ادب  یخلأ اساس  کی عنوان عوامل را مشخص کند، همچنان به  نی ا ی نسب تیاهم

  ی بندت یو اولو  ییشناسا   یدر پ   ن، بدتری–ن یبهتر  کیو استفاده از تکن  یب یترک  یکرد ی بر رو  هیاساس، پژوهش حاضر با تک  نیا  بر

  ی آموزش  یگذاراست یو س  یت یری مد  یر یگم یتصم  یبرا   یعلم   ییاست تا مبنا  ران ی ا  یردولت یمدارس غ  دار ی مؤثر بر اقتصاد پا  یهامؤلفه 

  ک یبا استفاده از تکن  رانی ا  یردولت یدر مدارس غ  دار ی اقتصاد پا  ی دیکل  یها مؤلفه   یبندت یو اولو  یی مطالعه شناسا  نیفراهم آورد و هدف ا 

 است.  نبدتری –ن یبهتر ارهی چندمع  یریگم یتصم

 روش پژوهش 

( است و  کمی–کیفی) اکتشافی ترکیبی  رویکرد  با  تحلیلی –این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از حیث شیوه اجرا، توصیفی

های اقتصاد پایدار در آموزش و پرورش غیردولتی ایران انجام شده است. فرایند تحقیق در دو  بندی مؤلفه با هدف شناسایی و اولویت 

 .مرحله مکمل پیش رفت

های اصلی اقتصاد پایدار در محیط آموزشی، از  ها، ابعاد و شاخص منظور استخراج مؤلفه در مرحله نخست )بخش کیفی(، به 

مند مرور شد  صورت نظام های پیشین داخلی و خارجی به بنیاد استفاده شد. بدین ترتیب، ابتدا ادبیات نظری و پژوهش روش نظریه داده 

گذاری تربیتی و مدیران  ساختاریافته با خبرگان حوزه اقتصاد آموزش، مدیریت آموزشی، سیاست های نیمه ای از مصاحبه و سپس مجموعه 

گیری  مدارس غیردولتی انجام گرفت. جامعه آماری مرحله کیفی شامل خبرگان آشنا با مفهوم اقتصاد پایدار در آموزش بود که با نمونه

ها مشارکت  نفر آمادگی خود را اعلام کرده و در مصاحبه   20گان شناسایی شده،  نفر خبر   35هدفمند )نظری( انتخاب شدند. از میان  

های حاصل نیز با استفاده از کدگذاری باز، محوری و گزینشی تحلیل گردید و  ها تا اشباع نظری ادامه یافت. داده نمودند. روند مصاحبه 

 .های نهایی اقتصاد پایدار مدارس غیردولتی استخراج شدها و شاخص در نهایت، مجموعه مؤلفه 
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شده با استفاده  های شناسایی ها و شاخصبندی و تعیین وزن مؤلفه در مرحله دوم پژوهش که با رویکرد کمی انجام شد، اولویت 

( توسعه داده شده  2015)  2صورت گرفت. این روش که توسط رضایی   (BWM)1بدترین   -گیری چندمعیاره بهترین از تکنیک تصمیم 

برای تحلیل ترجیحات خبرگان   AHP هایی مانند ها و سازگاری بیشتر نسبت به روش است، به دلیل دقت بالا، تعداد کمتر مقایسه 

عنوان جامعه آماری انتخاب شدند. در  کننده در مرحله کیفی بهنفر مشارکت  20انتخاب شد. در این مرحله نیز پانل خبرگان شامل همان  

)مهمBWM  تکنیک بهترین  ابتدا  )کم،  بدترین  و  مقایسه اهمیتترین(  تعیین شد، سپس  توسط خبرگان  معیارها  های زوجی  ترین( 

ریزی خطی محاسبه و میزان سازگاری  معیارها با معیار بهترین و معیار بدترین انجام گرفت. در نهایت وزن معیارها از طریق مدل برنامه 

 BWM تشافی و تکنیک کمیها بررسی شد تا اعتبار نتایج بخش کمی تأیید گردد. به این ترتیب، ترکیب روش کیفی اکقضاوت 

 .های اقتصاد پایدار مدارس غیر دولتی فراهم ساختبندی مؤلفه ای جامع برای شناسایی و اولویت زمینه

ها( به دو نوع مقایسه مرجع )اصلی( و ثانویه )فرعی( است.  ها )گزینهاساس این روش بر تقسیم مقایسات زوجی بین شاخص

ها  ها را با آنگیرند و سایر گزینهها را بهترین و یکی را بدترین در نظر می معمولا خبرگان هنگام ارائه نظرات در ذهن خود یکی از گزینه

شود یک مقیسه مرجه یا اصلی انجام شده است و هنگامی  کنند. هنگامی که یک گزینه با بهترین یا بدترین گزینه مقایسه میمقایسه می

شوند جزء بهترین با بدترین نباشند یک مقایسه ثانویه یا فرعی صورت  هایی که با هم مایسه می که در یک مقایسه هیچ کدام از گزینه 

 (. 2015گرفته است )رضایی،  

تنها به مقایسات مرج یا اصلی نیاز است و نیازی نیست که خبرگان مقایسات ثانویه را انجام دهند؛ به    BWMدر تکنیک  

گیری را نیز به همراه  دهند که ضمن افزایش دقت، افزایش سرعت فرایند تصمیم همین دلیل خبرگان مقایسات زوجی کمتری انجام می 

مقایسه    2m-3در هر بار نیاز به    BWMشود اما در  مقایسه زوجی انجام می  m(m-1)/2در هر بار    AHPتر در  دارد. به طور دقیق

 ها است.  تعداد گزینه mزوجی نیاز است که 

گردد.  های مختلف فرموله و حل می، یک مساله حداکثر حداقل برای مشخص کردن وزن شاخصBWMبر اساس روش  

های روش بهترین  همچنین در این روش یک فرمول برای محاسبه نرخ ناسازگاری جهت بررسی اعتبار مقایسات در نظر گرفته شد. گام

 باشد: بدترین به قرار زیر می –

.𝑐1}ها به صورت  گیری تعیین شود. در این گام مجموعه شاخص های تصمیمگام اول: مجموعه شاخص 𝑐2. ⋯ . 𝑐𝑛}    تعریف

 شود که برای گرفتن تصمیم موردنیاز است. می

ترین( و بدترین )دارای کمترین اهمیت و کمترین مطلوبیت( شاخص را مشخص نمایید.  گام دوم: بهترین )مهمترین، مطلوب

 گیرد. ای در این مرحله صورت نمیکند و هیچ مقایسهگیرنده بهترین و بدترین شاخص را به طور کلی تعریف میدر این مرحله تصمیم

 
1 Best-Worst Method 
2 Rezaei 
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مشخص نمایید. بردار ارجحیت بهترین شاخص    9تا    1ها با اعداد  گام سوم( ارجحیت بهترین شاخص را نسبت به سایر شاخص

𝐴𝐵ها به صورت  نسبت به دیگر شاخص = (𝐴𝐵1. 𝐴𝐵2. ⋯ . 𝐴𝐵𝑛)  شود. در بردار ذکر شده،  نمایش داده می𝑎𝐵𝑗    نشان دهنده

𝐵𝐵𝐵هست، واضح است که   (j)نسبت به شاخص  (B)ارجحیت بهترین   =  است.   1

ها  مشخص نمایید. بردار ارجحیت سایر شاخص   9تا    1ها را نسبت به بدترین شاخص با اعداد  گام چهارم: ارجحیت همه شاخص

𝐴𝑊نسبت به بدترین شاخص به صورت   = (𝑎1𝑊. 𝑎2𝑊 . ⋯ . 𝑎n𝑊)𝑇 شود. در بردار ذکر شده،   نمایش داده می𝑎j𝑊   ارجحیت

𝑎W𝑊باشد، واضح است که  ( می𝑊( نسبت به بدترین شاخص ) jشاخص ) =  (. 2015، 1است )رضایی   1

وزن بهینه  مقادیر  پنجم:  بیابید  گام  را  𝑤1)ها 
∗. 𝑤2

∗. ⋯ . 𝑤n
از شاخص (∗ هر یک  بهینه  وزن  تعیین  برای  زوج .  های  ها، 

𝑤𝐵

𝑤𝑗
= 𝑎𝐵𝑗    و

𝑤𝑗

𝑤𝑤
= 𝑎𝑗𝑤    همه در  شرایط  این  کردن  برآورده  برای  راهjتشکیل شده، سپس  باید  عبارات  ها  تا  شود  پیدا  حلی 

|
𝑤𝐵

𝑤𝑗
− 𝑎𝐵𝑗|     و|

𝑤𝑗

𝑤𝑤
− 𝑎𝑗𝑤|    را برای همهjها و  هایی که حداقل شدهاست، حداکثر نماید. با توجه به غیر منفی بودن وزن

 توان مدل را به صورت زیر فرموله کرد. مجموع اوزان می

𝑚𝑖𝑛𝑚𝑎𝑥 {|
𝑤𝐵

𝑤𝑗
− 𝑎𝐵𝑗| . |

𝑤𝑗

𝑤𝑊
− 𝑎𝑗𝑤|}                     (1)    

s.t: 

∑ 𝑤𝑗 = 1

𝑚

𝑗=1

 

𝑤𝑗 ≥ 0. for all j 

 توان مدل فوق را به مدل زیر تبدیل کرد: همچنین می

min(𝑧) = ξ                                                               (2)    

s.t.: 

|
𝑤𝐵

𝑤𝑗
− 𝑎𝐵𝑗| ≤ ξ 

|
𝑤𝑗

𝑤𝑊
− 𝑎𝑗𝑤| ≤ ξ 

∑ 𝑤𝑗 = 1

𝑚

𝑗=1

 

𝑤𝑗 ≥ 0. for all j 

 
1 Rezaei 
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 شود.  به دست آمده، نرخ ناسازگاری به صورت زیر محاسبه می ξبا استفاده از 

𝐼𝐶𝑅 =
ξ

𝑅𝐼
                                                                  (3 )  

 شود: از جدول زیر محاسبه می BWa( نیز با توجه به شدت برتری بهترین گزینه به بدترین گزینه  RIنشانگر تصادفی )

 بدترین-نشانگر شاخص سازگاری در روش بهترین .1جدول 

𝒂𝑩𝑾 1 2 3 4 5 6 ۷ 8 9 

 23/5 4۷/4 ۷3/3 00/3 30/2 63/1 00/1 44/0 00/0 شاخص سازگاری 

 

کمتر از    ICRتر باشد نتایج حاصل سازگاری بیشتری دارد. معمولا  براین اساس هرچه مقدار نرخ ناسازگاری به صفر نزدیک

 باشد. قابل قبول می 2/0

   BWM-Solverو افزونه تخصصی     Excelافزارهای  های بخش کمی این پژوهش با استفاده از نرموتحلیل داده تجزیه 

ها، از روایی محتوایی بهره گرفته شد و متخصصان حوزه اقتصاد آموزش،  نجام گرفته است. برای سنجش روایی ابزار گردآوری داده ا

نامه را تأیید کردند. پایایی محاسبات نیز از طریق نرخ  ها و ساختار پرسش گیری چندمعیاره، شاخص مدیریت آموزشی و تحلیل تصمیم

بودند و بدین ترتیب    0.1ها دارای مقدار قابل قبول کمتر از  نامهمورد بررسی قرار گرفت که تمامی پرسش  BWM ناسازگاری روش

ها و معیارهای اقتصاد پایدار در  بندی دقیق مؤلفه ان اولویت شناسی امککارگیری این روش های خبرگان تأیید شد. به سازگاری قضاوت 

بخشی و  گیری راهبردی در مدیریت مالی، کیفیت های تصمیم مدارس غیردولتی را فراهم ساخت و مبنایی علمی برای طراحی مدل 

 .گذاری آموزشی ارائه کرد سیاست

 ها یافته

بدترین محاسبات را ابتدا برای عوامل اصلی شرایط علی انجام داده و سپس وزن عوامل    -سازی روش بهترین  به منظور پیاده

ای، عوامل راهبردی و  گر، شرایط زمینهشوند. در ادامه محاسبات برای شرایط مداخلههای اصلی محاسبه میفرعی هر یک از عامل

 شوند. پیامدها انجام می

 تعیین وزن عوامل اصلی از شرایط علی 

-( ارائه شده است. محاسبات برای سایر تصمیم DM1بدترین برای تصمیم گیرنده )-در ادامه مراحل مربوط به روش بهترین 

 شود. ها به صورت مشابه انجام مییرندهگ

 گام اول تعیین بهترین و بدترین معیار
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 ی عل ط یشرا اری مع نیو بدتر نیبهتر .2جدول 

 توضیحات  کد  عوامل اصلی شرایط علی 

  C1 ارتقا سیستم مالی 

  C2 همراستایی با تحولات فناوری 

  C3 پذیری رقابتتمایز و 

 بهترین معیار  C4 تأمین مالی پایدار 

  C5 مدیریت و راهبری آموزشی 

 بدترین معیار  C6 سازی و جهانی  انطباق

  C7 بخشی پایدار توسعه کیفیت

  C8 مدیریت نیروی انسانی پایدار 

 

 گام دوم انجام مقایسات زوجی 

 (AB) تأمین مالی پایدار( با سایرین(: C4) مقایسه بهترین معیار  .3جدول 

 مقادیر مقایسه شده با معیار  معیار مقایسه شونده  ردیف 

1 C1 4 

2 C2 7 

3 C3 6 

4 C4   (بهترین ) 1 

5 C5 5 

6 C6 9 

7 C7 6 

8 C8 8 

 

 (AW سازیانطباق و جهانی : C6)  مقایسه سایر معیارها با بدترین معیار .4جدول 

 مقادیر مقایسه شده با معیار  معیار مقایسه شونده  ردیف 

1 C1 6 

2 C2 5 

3 C3 6 

4 C6    )9 )بدترین 

5 C5 7 

6 C6 1 

7 C7 8 

8 C8 7 
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 گام سوم مدلسازی مقایسات زوجی 

min (z) = ξ 

s.t. 

| WC4 / WC1 - 4 | ≤ ξ 

| WC4 / WC2 - 7 | ≤ ξ 

| WC4 / WC3 - 6 | ≤ ξ 

| WC4 / WC4 - 1 | ≤ ξ 

| WC4 / WC5 - 5 | ≤ ξ 

| WC4 / WC6 - 9 | ≤ ξ 

| WC4 / WC7 - 6 | ≤ ξ 

| WC4 / WC8 - 8 | ≤ ξ 

| WC1 / WC6 - 6 | ≤ ξ 

| WC2 / WC6 - 5 | ≤ ξ 

| WC3 / WC6 - 6 | ≤ ξ 

| WC4 / WC6 - 9 | ≤ ξ 

| WC5 / WC6 - 7 | ≤ ξ 

| WC6 / WC6 - 1 | ≤ ξ 

| WC7 / WC6 - 8 | ≤ ξ 

| WC8 / WC6 - 7 | ≤ ξ 

WC1+WC2+WC3+WC4+WC5+WC6+WC7+WC8 = 1 

Wj ≥ 0 (j=1,2,…,8) 

 گام چهارم حل مدل ریاضی فوق با استفادهاز نرم افزار گمز

 نتایج حاصل از حل مدل فوق اوزان عوامل اصلی شرایط علی  .5جدول 

 w کد  عوامل اصلی شرایط علی 

 C1 101/0 ارتقا سیستم مالی 

 C2 079/0 همراستایی با تحولات فناوری 

 C3 094/0 پذیری رقابتتمایز و 

 C4 282/0 تأمین مالی پایدار 

 C5 113/0 مدیریت و راهبری آموزشی 

 C6 038/0 سازی و جهانی  انطباق

 C7 141/0 بخشی پایدار توسعه کیفیت

 C8 152/0 مدیریت نیروی انسانی پایدار 

ξ 873/0 
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نشان داد که در میان عوامل اصلی شرایط علی، »تأمین مالی  (  BWMبدترین )  -های حاصل از اجرای روش بهترین یافته

گیری مدل اقتصاد پایدار در مدارس غیردولتی ایران است. این نتیجه بیانگر آن  ترین عامل اثرگذار بر شکل مهم  282/0پایدار« با وزن  

باثبات، حمایت منابع مالی  به وجود  از هر چیز، وابسته  اقتصادی مدارس، بیش  پایداری  بانکی و دولتی و جریان است که  های  های 

های  ترتیب در اولویت بخشی پایدار« بهبینی است. پس از آن، »مدیریت نیروی انسانی پایدار« و »توسعه کیفیت نقدینگی قابل پیش 

کند. کمترین وزن نیز به »انطباق  ا در پایداری اقتصادی مدرسه نمایان می بعدی قرار دارند که اهمیت سرمایه انسانی و کیفیت آموزشی ر

المللی  سازی« اختصاص یافته است که حاکی از آن است که مدارس غیردولتی در شرایط فعلی، تمرکز کمتری بر پیوندهای بین و جهانی 

و کمتر از   161/0و استانداردهای جهانی دارند و مسائل داخلی و مالی برای آنها اولویت بیشتری دارد. مقدار شاخص ناسازگاری برابر با  

 .هاستدهنده سازگاری مطلوب مقایسات و اعتبار قابل قبول قضاوت است که نشان  2/0مقدار مرجع  

 گام پنجم محاسبه شاخص ناسازگاری

 یمحاسبه شاخص ناسازگار .6جدول 

 ξ 𝑾𝑩

𝑾𝑾

 
𝑰𝑹 𝑰𝑪𝑹 =

𝒚

𝑹𝑰
 𝑰𝑪𝑹 ≤ 𝟎. 𝟐 

 OK 161/0 23/5 9 873/0 معیارهای اصلی شرایط علی 

 

نتایج محاسبات تعیین وزن برای هر   ادامه خلاصه  ارائه می  10در  اولیه  تصمیم گیرنده  شود. جدول زیر خلاصه محاسبات 

 دهد. ( را نشان می ICRبهینه و مقدار   ξ)تعیین بهترین و بدترین عامل، مقدار  

 (ICRو مقدار  نهیبه  ξعامل، مقدار   نیو بدتر نیبهتر  نیی)تع هی خلاصه محاسبات اول .7 جدول

ICR ξ* بدترین (W) بهترین (B)  گیرنده تصمیم 

 DM1 تأمین مالی  سازی جهانی 0.873 0.167

 DM2 نیروی انسانی  سازی جهانی 0.794 0.152

 DM3 توسعه کیفیت فناوری 0.635 0.121

 DM4 تأمین مالی  فناوری 0.911 0.174

 DM5 مدیریت آموزشی  سازی جهانی 0.745 0.142

 DM6 تمایز و رقابت  سازی جهانی 0.688 0.132

 DM7 ارتقا سیستم مالی  سازی جهانی 0.820 0.157

 DM8 فناوری سازی جهانی 0.850 0.163

 DM9 توسعه کیفیت سازی جهانی 0.701 0.134

 DM10 تأمین مالی  ارتقا سیستم مالی  0.415 0.232

 

های جزئی، یک الگوی مشترک در میان آنان دیده  دهد که با وجود تفاوت گیرنده نشان می تصمیم 10بررسی نتایج مربوط به 

ها، »انطباق و  شود و تقریباً همگی بر اهمیت بالای عوامل مالی، مدیریتی و کیفیت آموزشی تأکید دارند. همچنین، در اغلب قضاوت می

دهد که مدیران و خبرگان آموزشی در ایران  عنوان بدترین معیار انتخاب شده است؛ این امر نشان می سازی« یا »فناوری« بهجهانی 



 پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه   

 

 16 

(  ICR)  دانند. از سوی دیگر، مقدار شاخص ناسازگاریالمللی را کمتر مؤثر می بیشتر بر مسائل عملیاتی و مالی تأکید داشته و عوامل بین 

ها برای ترکیب وزنی نهایی است. این وضعیت، قابلیت اتکا  دهنده اعتبار بالای دادهاست که نشان  2/0گیرندگان زیر  برای تمامی تصمیم 

 . سازدگیری شده را افزایش داده و وزن نهایی عوامل اصلی را از نظر آماری و منطقی معتبر می به نتایج میانگین 

وزن بدست آمده   نیانگیهر عامل )م  ییو وزن نها  رندهیگ  می هر تصم دگاهی از د یعل طیشرا یوزن عوامل اصل .8جدول 

 (رندهیگ می تصم 10هر  دگاهیاز د

R MEAN DM10 DM9 DM8 DM7 DM6 DM5 DM4 DM3 DM2 DM1  

5 0.112 0.070 0.110 0.065 0.210 0.080 0.090 0.095 0.120 0.085 0.101 1CW 

7 0.04 0.090 0.080 0.185 0.070 0.095 0.080 0.040 0.045 0.072 0.079 2CW 

6 0.111 0.110 0.115 0.105 0.090 0.180 0.100 0.100 0.110 0.105 0.094 3CW 

1 0.183 0.250 0.150 0.125 0.145 0.135 0.140 0.290 0.160 0.150 0.282 4CW 

4 0.129 0.120 0.135 0.115 0.125 0.120 0.190 0.115 0.130 0.125 0.131 5CW 

8 0.048 0.048 0.050 0.038 0.042 0.040 0.045 0.050 0.075 0.040 0.038 6CW 

3 0.164 0.160 0.190 0.145 0.158 0.165 0.140 0.155 0.200 0.165 0.141 7CW 

2 0.170 0.152 0.170 0.222 0.155 0.185 0.190 0.155 0.160 0.258 0.152 8CW 

 

گیرنده، »تأمین مالی پایدار« همچنان در رتبه  خبرۀ تصمیم   10های حاصل از  دهد که در میانگین وزن نتایج تجمیعی نشان می 

بخشی پایدار« و »مدیریت و راهبری آموزشی« قرار  نخست قرار دارد و پس از آن »مدیریت نیروی انسانی پایدار«، »توسعه کیفیت 

اند. این روند بیانگر آن است که اقتصاد پایدار مدرسه یک مسئله چندبعدی است؛ اما بعد مالی در همه الگوها نقش محوری داشته  گرفته

جهانی  و  فناوری  شاخص  پایین  وزن  هستند.  آن  مکمل  ستون  دو  آموزشی  کیفیت  و  انسانی  نیروی  می و  نشان  نیز  که  سازی  دهد 

 . دهی اقتصاد پایدار دارندبه سطح مطلوب نرسیده و سهم کمی در شکل المللی هنوز در عمل های بین های فناورانه و فعالیتزیرساخت 

 های فرعی مرتبط با عامل های اصلی شرایط علی وزن و وزن نهایی هر یک از عامل .9جدول 

در   وزن نهایی  رتبه نهایی  رتبه 

 دسته

در   وزن 

 دسته

مقوله   مقوله گزینشی مقوله محوری 

 پارادایمی 

 شرایط علی  ارتقا سیستم مالی  نسبت درآمد شهریه به کل درآمدها  0.079 6 0.0088 34

 میزان تنوع منابع درآمدی  0.171 4 0.0192 16

 گذاری خارجی ظرفیت جذب سرمایه 0.082 5 0.0092 33

 های ذخیره مالی وجود صندوق 0.190 3 0.0213 13

 اداری  و مالی شفافیت  0.202 2 0.0226 12

 ایجاد پروژه های مولد  0.236 1 0.0264 10

با   سطح تجهیزات دیجیتال و هوشمندسازی 0.118 5 0.0099 29 همراستایی 

 های آموزش الکترونیک میزان استفاده از پلتفرم 0.146 4 0.0123 27 تحولات فناوری 

 گیری از هوش مصنوعی در مدیریت آموزشیبهره 0.103 6 0.0087 36

 های فناورانه گذاری در پژوهشسرمایه 0.087 7 0.0073 42

 ها روزرسانی مستمر سامانهتوانایی به 0.172 2 0.0144 24

 سطح مهارت دیجیتال کارکنان  0.188 1 0.0158 21

 تدریس  هایروش در  نوآوری  سطح 0.153 3 0.0129 26
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و   های آموزشی میزان تمایز برنامه 0.155 4 0.0172 19 تمایز 

 آموزان حفظ و جذب دانش 0.168 3 0.0186 17 پذیری رقابت

 پذیری در پاسخ به نیازهای بازار انعطاف 0.142 5 0.0158 22

 کیفیت خدمات جانبی آموزشی  0.052 7 0.0058 44

 توانایی رقابت با مدارس دولتی 0.059 6 0.0065 43

 قدرت برندسازی آموزشی  0.189 2 0.0210 14

 کار   بازار  نیازهای  با تطابق سطح 0.234 1 0.0260 11

 تأمین مالی پایدار  های نقدینگی ثبات جریان 0.373 2 0.0682 2

 بینی مالی هوشمند های پیشسیستم 0.048 5 0.0092 32

 های مردمیظرفیت جذب مشارکت 0.112 3 0.0210 15

 های مدیریت ریسک مالی مکانیزم 0.077 4 0.0140 25

 بانکی  تسهیلات و دولتی هایحمایت  سطح 0.390 1 0.0711 1

مدیریت و راهبری   ریزی راهبردیهای برنامهسیستمبکارگیری  0.231 3 0.0298 8

 کارایی ساختار سازمانی  0.057 5 0.0074 41 آموزشی

 سطح پاسخگویی به ذینفعان  0.319 1 0.0412 4

 های نظارتی و ارزیابی عملکرد سیستم 0.142 4 0.0183 18

 توانایی مدیریت تغییر و تحول  0.250 2 0.0323 7

جهانی    انطباق  المللی آموزش تطابق با استانداردهای بین 0.171 4 0.0082 38 و 

 های جهانی مشارکت در شبکه 0.105 6 0.0050 46 سازی 

 المللی آموزان بینجذب دانش 0.183 2 0.088 35

 گیری از تجارب موفق جهانی بهره 0.180 3 0.0086 37

 های علمی فرامرزی همکاری تقویت 0.162 5 0.0078 40

 المللی ارائه مدارک معتبر بین 0.200 1 0.0096 30

توسعه   مستمر کیفیت   پایشهای سیستم توسعه 0.217 2 0.0104 28

بخشی  کیفیت

 پایدار 
 های بهبود کیفیت آموزشی برنامه ارتقا 0.330 1 0.0158 23

 میزان استفاده از استانداردهای ملی  0.087 5 0.0042 45

 ها های بازخورد و اصلاح برنامهسیستم 0.196 3 0.0094 31

 های تدریس سطح نوآوری در روش 0.170 4 0.0082 39

نیروی   سیستم جذب و گزینش معلمان باکیفیت 0.310 1 0.0508 3 مدیریت 

 ای مستمر های توسعه حرفهبرنامه 0.207 2 0.0339 5 انسانی پایدار 

 سطح رضایت شغلی کارکنان  0.172 4 0.0282 9

 های انگیزشی و پاداش سیستم 0.103 5 0.0169 20

 های حفظ و نگهداشت نیروها سیاست 0.207 3 0.0339 6

 

های دولتی  دهد که در زیرمجموعۀ عامل »تأمین مالی پایدار«، دو شاخص »سطح حمایت تحلیل وزن عوامل فرعی نشان می

دهنده وابستگی شدید مدارس غیردولتی  های نقدینگی« بیشترین اهمیت را دارند. این نتیجه نشان و تسهیلات بانکی« و »ثبات جریان 

های مولد«، »سطح تطابق با  هایی همچون »ایجاد پروژههای مالی دولت است. در عوامل مرتبط با کیفیت آموزشی، مؤلفه به سیاست

بازار کار« و »بازخورد و اصلاح برنامه  بیانگر ضرورت حرکت به سمت آموزش کاربردی و  ها« نقش برجستهنیازهای  تری دارند که 

گیری گسترده از هوش مصنوعی« به دلیل  خارجی« یا »بهره  گذاری هایی نظیر »ظرفیت جذب سرمایه درآمدزا است. در مقابل، مؤلفه 
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دهد که پایداری اقتصادی مدرسه  ها نشان می اند. این تفاوت های زیرساختی و فرهنگی وزن بسیار کمی به خود اختصاص دادهمحدودیت 

 .های توسعه پیشرفتهبا مسائل عینی و عملیاتی بیشتر درگیر است تا شاخص 

 وزن و رتبه عوامل اصلی شرایط زمینه ای .10جدول 

 عنوان عامل اصلی  وزن  رتبه

 آموزشی  نظام   ساختار 0.194 3

 اقتصادی وضعیت 0.266 1

 ملی  هایسیاست 0.233 2

 ها ارزش و فرهنگ 0.177 4

 محیطی زیست شرایط 0.130 5

 

زمینه  اقتصادی کشور« مهمدر شرایط  داد که »وضعیت  نشان  نتایج  امکان ای،  بر  اثرگذار  عامل  پایدار  ترین  اقتصاد  پذیری 

نام، مدارس غیردولتی است. تورم، قدرت خرید خانوارها، بازار کار و وضعیت درآمد عمومی از جمله عواملی هستند که مستقیماً بر ثبت

های بعدی قرار دارند؛  های ملی« و »ساختار نظام آموزشی« در رده گذارند. پس از آن، »سیاستبقاء و رشد مدارس غیردولتی تأثیر می 

محیطی« کمترین  ساز یا محدودکنندۀ اقتصاد پایدار است. »شرایط زیست گذاری کلان دولت زمینه دهد که سیاستاین موضوع نشان می 

کند که  طور کلی، نتایج این بخش بیان می اد مدرسه غیرمستقیم و بلندمدت است. بهرتبه را دارد که طبیعی است، زیرا اثر آن بر اقتص

 .نظام آموزشی در ایران شدیداً تابع متغیرهای بیرونی و اقتصاد کلان است

 وزن و رتبه عوامل فرعی مربوط به عوامل اصلی شرایط زمینه ای .11جدول 

در   وزن نهایی  رتبه نهایی  رتبه 

 دسته

در   وزن 

 دسته

مقوله   مقوله گزینشی مقوله محوری 

 پارادایمی 

  نظام   ساختار دولتی غیر و دولتی مدارس  سهم 0.251 3 0.0487 7

 آموزشی

  شرایط

 آموزشی  استانداردهای  سطح 0.275 2 0.0534 5 ایزمینه

 مدارس  عمومی کیفیت 0.278 1 0.0539 4

 تحصیلی  پوشش میزان 0.196 4 0.0380 12

 اقتصادی وضعیت عمومی  درآمد سطح 0.170 1 0.0452 8

 درآمد  توزیع 0.127 6 0.0338 15

 کار   بازار  وضعیت 0.153 3 0.0407 10

 محوری بازار کار مهارت 0.148 4 0.0394 122

 درآمد  توزیع  و طبقاتی شکاف 0.129 5 0.0343 14

 گستره فقر  0.105 7 0.0279 22

 آموزش توسعه برای  کشور اقتصادی ظرفیت 0.168 2 0.0447 9

 ملی  هایسیاست وبرنامه های اموزشی  هاسیاست 0.238 3 0.0555 3

 پایدار  توسعه  برای ملی  هایبرنامه 0.219 4 0.0510 6

 دولتی غیر آموزش توسعه کلان  هایبرنامه 0.273 1 0.0636 1

 آموزش  گذاریسیاست  در پایدار توسعه  اهداف 0.270 2 0.0629 2

 ها ارزش و فرهنگ دولتی غیر مدارس  به جامعه  نگرش  0.171 4 0.0303 19

 آموزش  از  حمایت فرهنگ 0.130 6 0.0230 25
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 آموزش  به   جامعه عمومی نگرش  0.182 2 0.0322 17

 دولتی غیر مدارس  به اعتماد  میزان 0.199 1 0.0352 13

 تحصیلی پیشرفت و  رقابت فرهنگ 0.141 5 0.0250 24

 دولتی  غیر مدارس به   عمومی اعتماد 0.179 3 0.0317 18

  شرایط در فرآیند آموزش منابع نحوه مدیریت  0.229 2 0.0299 20

 آلودگی محیطی  وضعیت 0.101 5 0.0131 26 محیطیزیست

 وضعیت بحران آب  0.249 1 0.0324 16

 اقلیمی  تغییرات 0.198 4 0.0257 23

 محیط  پایداری به حساسیت  میزان 0.223 3 0.0290 21

 

های کلان توسعه آموزش غیردولتی«،  ای، »برنامه های شرایط زمینه دهد که در میان مؤلفه مقایسه عوامل فرعی نشان می 

ها گویای آن  های ملی توسعه پایدار«، »سطح درآمد عمومی« و »کیفیت عمومی مدارس« بیشترین اهمیت را دارند. این یافته »برنامه

های دولت و توان اقتصادی جامعه است.  است که توسعه مدارس غیردولتی در ایران نه صرفاً یک فعالیت بازار، بلکه شدیداً تابع سیاست

داری  دهنده اولویتدر مقابل، عواملی مثل »فرهنگ حمایت از آموزش« و »میزان آلودگی محیطی« کمترین وزن را دارند که نشان 

ت. نسبت بالاتر وزن فقر و شکاف طبقاتی نیز ضرورت توجه به  مسائل اقتصادی و سیاستی نسبت به عوامل فرهنگی و محیطی اس

 .کندعدالت اجتماعی را گوشزد می 

 وزن و رتبه عوامل اصلی مداخله گر  .12جدول 

 عنوان عامل اصلی  وزن  رتبه

 قانونی  و نهادی  شرایط 0.267 2

 تغییرات اقتصادی  0.298 1

 فرهنگی  و اجتماعی شرایط 0.204 4

 ها زیرساخت و فناوری 0.233 3

 

اند. این موضوع  گر، »تغییرات اقتصادی« و »شرایط نهادی و قانونی« بیشترین وزن را به خود اختصاص داده در شرایط مداخله 

توانند به طور مستقیم روند پایداری مالی و مدیریت مدارس را  های مقرراتی می های اقتصادی و پیچیدگی ثباتی بیانگر آن است که بی 

های دیجیتال و آموزش  دهنده نیاز روزافزون مدارس به زیرساختها« نیز اهمیت بالایی دارد که نشان مختل کنند. »فناوری و زیرساخت

دهد تأثیر آن بر مدل اقتصاد پایدار کمتر از  آنلاین است. کمترین وزن نیز مربوط به »شرایط اجتماعی و فرهنگی« است، که نشان می 

 .های قانونی و تغییرات اقتصادی استچارچوب 
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 گرهاوزن و رتبه عوامل فرعی مربوط به عوامل اصلی مداخله .13جدول 

در   مقوله محوری  مقوله گزینشی مقوله پارادایمی  وزن 

 دسته

در   رتبه 

 دسته

 رتبه نهایی  وزن نهایی 

  مداخله   شرایط

 گر

 غیر  آموزش  زمینه  در  دولتی  مقررات  و  هاسیاست قانونی  و نهادی  شرایط

 دولتی

0.247 2 0.0660 10 

 8 0.0684 1 0.256 نظارت   و مجوزدهی نظام 

 13 0.0379 4 0.142   مالیاتی قوانین 

 11 0.0609 3 0.228 دولتی های حمایت

 14 0.0344 5 0.129 بروکراسی اداری 

 5 0.0724 2 0.243 ناگهانی  اقتصادی رکود  یا تورم تغییرات اقتصادی 

 3 0.0885 1 0.297 ( ارزی  یا  بانکی  هایبحران  مانند)  مالی  هایبحران

 6 0.0709 3 0.238 بهره  نرخ شدید   تغییرات یا ارزی   هایشوک

 9 0.0662 4 0.222 خارجی  اقتصادی تحولات  یا ها تحریم

 7 0.0687 2 0.337 دولتی غیر آموزش به جامعه  نگرش  فرهنگی  و اجتماعی شرایط

 12 0.0547 3 0.268 انحصار  یا  پذیریرقابت فرهنگ

 4 0.0806 1 0.395 کیفیت با   هایآموزش برای اجتماعی تقاضای 

 1 0.1184 1 0.508 آنلاین  آموزش  و اطلاعات  فناوری های زیرساخت ها زیرساخت و فناوری

 2 0.1146 2 0.492 آموزشی منابع به  دسترسی و کیفیت

 

مداخله مهم شرایط  فرعی  عوامل  زیرساختترین  »کیفیت  شامل  آموزشی«،  گر  منابع  »کیفیت  اطلاعات«،  فناوری  های 

ای مدارس غیردولتی بیشتر  های مداخله دهد که چالش ها و مقررات دولتی« هستند. این نتایج نشان می های مالی«، و »سیاست»بحران 

»زیرساخت مؤلفه  اجتماعی.  تا  دارند  اقتصادی  و  ساختاری  خود  جنبه  به  را  وزن  بالاترین  آنلاین«  آموزش  و  اطلاعات  فناوری  های 

 .ریزی قرار گیرندهای هوشمند باید در اولویت برنامهاختصاص داده و از این رو راهبردهای مرتبط با توسعه زیرساخت 

 وزن و رتبه عوامل اصلی راهبردها  .14جدول 

 عنوان عامل اصلی  وزن  رتبه

 راهبرد مالی و درآمدی  0.261 1

 سازی راهبرد تحول و بهینه 0.187 3

 راهبرد کیفیت و رقابت  0.227 2

 راهبرد حکمرانی و مدیریت  0.173 4

 راهبرد ارتباطی و بازاریابی  0.068 6

 پذیری راهبرد انطباق 0.086 5

 

ترین راهبرد شناسایی شده است. مدارس غیردولتی برای پایداری اقتصادی  در بخش راهبردها، »راهبرد مالی و درآمدی« مهم 

های مالی را کاهش دهند. پس از آن، »راهبرد کیفیت و ها را کنترل کنند و ریسک ناگزیرند منابع درآمدی جدید خلق کنند، هزینه 

سازی« در مراتب بعدی قرار دارند که اهمیت نوآوری آموزشی، هوشمندسازی و ایجاد مزیت رقابتی را  رقابت« و »راهبرد تحول و بهینه
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دهد مدارس همچنان در مرحله تقویت  پذیری« کمترین وزن را دارند، که نشان می کند. »راهبرد ارتباطی و بازاریابی« و »انطباق تأیید می 

 .عنوان یک ضرورت حیاتی درک نشده استهای مالی و مدیریتی هستند و توسعه برند یا بازاریابی هنوز بهپایه 

 وزن و رتبه عوامل فرعی مربوط به عوامل اصلی راهبردها  .15جدول 

در   رتبه در دسته  وزن نهایی  رتبه نهایی  وزن 

 دسته

 مقوله پارادایمی  مقوله گزینشی های کلیدی ابعاد و مؤلفه

و   بخشی منابع درآمدی تنوع 0.197 2 0.0514 8 مالی  راهبرد 

 درآمدی

 عوامل راهبردی 

 های عملیاتیمدیریت هزینه 0.172 3 0.0449 9

 های مشترک گذاریجذب سرمایه 0.103 6 0.0269 20

 های درآمدی نوآورانه توسعه مدل   0.151 4 0.0394 13

 جذب درآمدهای پایدار  0.215 1 0.0561 5

 استفاده از انرژی های تجدید پذیر  0.053 7 0.0138 25

 مالی  هایریسک مدیریت  0.110 5 0.0287 19

و   سازی فرآیندهای آموزشیدیجیتالی 0.234 1 0.0438 10 تحول  راهبرد 

 های نوین کارگیری فناوریبه   0.158 4 0.0295 18 سازی بهینه

 بازمهندسی فرآیندهای مدیریتی 0.213 2 0.0398 12

 های هوشمند توسعه زیرساخت 0.222 5 0.415 1

 بکارگیری ابزارهای هوش مصنوعی 0.173 3 0.0324 15

کیفیت    استانداردسازی خدمات آموزشی  0.159 4 0.0361 14 راهبرد 

 محور های درسی مهارتتوسعه برنامه   0.288 2 0.0654 2 و رقابت 

 بهبود مستمر کیفیت آموزش    0.324 1 0.0735 1

 ایجاد تمایزهای رقابتی 0.233 3 0.0529 6

راهبرد   سازی مالی و اداری شفاف 0.361 1 0.0625 3

و   حکمرانی 

 مدیریت 
 های نظارتی استقرار سیستم 0.299 3 0.0517 7

 توسعه سرمایه انسانی    0.340 2 0.0588 4

راهبرد ارتباطی    توسعه برند آموزشی  0.304 2 0.0207 23

 بازاریابی دیجیتال و هوشمند    0.168 4 0.0114 26 و بازاریابی 

 ارتباط مؤثر با ذینفعان  0.318 1 0.0216 23

 های همکاری توسعه شبکه 0.211 3 0.0143 24

راهبرد    پایش مستمر محیطی 0.263 3 0.0226 21

 آوری مالی توسعه تاب 0.378 1 0.0323 16 پذیری انطباق

 پاسخگویی به تغییرات بازار  0.361 2 0.0310 17

 

شاخص پرتکرارترین  فرعی،  عوامل  زیرساخت در  »توسعه  شامل  بالا  وزن  با  کیفیت  های  مستمر  »بهبود  هوشمند«،  های 

ها بر نقش محوری فناوری،  سازی فرآیندها« است. این یافتهسازی مالی« و »دیجیتالی آموزش«، »جذب درآمدهای پایدار«، »شفاف 

های تجدیدپذیر« یا  هایی مانند »استفاده از انرژی کنند. در مقابل، مؤلفه شفافیت مالی و کیفیت آموزشی در پایداری اقتصادی تأکید می 

آن می  دارند که دلیل  بودجه تواند محدودیت »بازاریابی دیجیتال« کمترین وزن را  بازاریابی در  های  پایین مدیریت  بلوغ  ای و سطح 

 . مدارس باشد
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 وزن و رتبه پیامدهای اصلی .16جدول 

 عنوان عامل اصلی  وزن  رتبه

 بلندمدت   در آموزشی هایهزینه کاهش 0.116 4

 آموزشی  کیفیت  ارتقای 0.235 1

 آموزشی  عدالت  بهبود 0.165 2

 ماهر  انسانی نیروی  تقویت 0.164 3

 دولتی بودجه  به   وابستگی کاهش 0.086 6

 فرهنگی  و اجتماعی سرمایه   ارتقای 0.058 8

 پایدار  توسعه  اهداف تحقق 0.095 5

 ها خانواده مالی فشار  کاهش 0.085 7

 

ترین پیامد اجرای مدل اقتصاد پایدار است. این امر  دهد که »ارتقای کیفیت آموزشی« مهم پیامدهای نهایی مدل نشان می 

شود. پس از آن، »بهبود عدالت آموزشی«، »تقویت نیروی  دهد که پایداری مالی و مدیریتی مستقیماً به بهبود کیفیت منجر می نشان می 

دهنده اثرات مثبت پایداری اقتصادی بر برابری آموزشی  های آموزشی در بلندمدت« قرار دارند که نشان انسانی ماهر« و »کاهش هزینه 

تر آن نسبت به سایر  و منابع انسانی است. کمترین وزن نیز به »ارتقای سرمایه اجتماعی« اختصاص یافته که بیانگر اثر غیرمستقیم 

 .پیامدهاست

 وزن و رتبه پیامدهای فرعی .17جدول 

در   مقوله محوری  مقوله گزینشی پیامدها  وزن 

 دسته

وزن   رتبه در دسته 

 نهایی 

 رتبه نهایی 

  کاهش

  های هزینه

  در   آموزشی

 بلندمدت 

 17 0.0268 2 0.231  های نیروی انسانی کاهش هزینه

 16 0.0277 1 0.239 از راهکارهای هوش مصنوعیبهره گیری 

 33 0.0114 5 0.098 آموزشی سازی مصرف منابع آموزشی و کمکبهینه

 22 0.0246 4 0.212 های خودکار های مدیریتی از طریق سیستمکاهش هزینه

هزینهصرفه در  فناوریجویی  از  استفاده  با  عملیاتی  های  های 

 نوین 

0.220 3 0.0255 20 

  کیفیت   ارتقای

 آموزشی

 1 0.0597 1 0.254  آموزان بهبود نتایج تحصیلی دانش

 7 0.0444 4 0.189 افزایش رضایت والدین از خدمات آموزشی

 2 0.0550 2 0.234 معلمان باکیفیت نگهداری جذب و

 5 0.0456 3 0.194 های درسی متنوع و کاربردیتوسعه برنامه

 12 0.0308 5 0.131 بهبود امکانات و تجهیزات آموزشی

  عدالت   بهبود

 آموزشی

 10 0.0426 3 0.258  افزایش پوشش تحصیلی در مناطق محروم 

 15 0.0284 4 0.172 بضاعت آموزان کمهای حمایتی برای دانشتوسعه برنامه

 6 0.0452 2 0.274 کاهش شکاف آموزشی بین مناطق مختلف 

 4 0.0483 1 0.293 آموزان های برابر یادگیری برای همه دانشایجاد فرصت

  نیروی   تقویت 

 ماهر  انسانی

 3 0.0505 1 0.308  تربیت نیروی کار متناسب با نیازهای بازار 

 8 0.0441 2 0.269 آموزان ای دانشهای فنی و حرفهتوسعه مهارت

 18 0.0266 4 0.162 های نرم و کارآفرینی پرورش مهارت

 9 0.0428 3 0.261 التحصیلان افزایش نرخ اشتغال فارغ

 13 0.0297 1 0.345  توسعه منابع درآمدی پایدار  
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  وابستگی   کاهش

 دولتی  بودجه  به

 21 0.0252 2 0.293 های بخش خصوصی گذاریجذب سرمایه

 26 0.0195 3 0.227 های مالی نوآورانه ایجاد مدل

 32 0.0116 4 0.135 های مردمیافزایش مشارکت خیرین و سازمان

  سرمایه   ارتقای 

  و   اجتماعی

 فرهنگی

 24 0.0198 1 0.341  تقویت اعتماد عمومی به نظام آموزشی 

 28 0.0170 2 0.293 توسعه فرهنگ آموزش کیفی 

 34 0.0089 4 0.153 ها در امور آموزشیافزایش مشارکت خانواده

 30 0.0124 3 0.213 بهبود جایگاه اجتماعی معلمان 

  اهداف   تحقق

 پایدار  توسعه

 11 0.0330 1 0.344  تضمین آموزش باکیفیت برای همه   

 27 0.0171 3 0.178 ترویج رشد اقتصادی پایدار 

 14 0.0296 2 0.308 ها کاهش نابرابری  

 29 0.0162 4 0.169 های اجتماعیتوسعه مشارکت

  فشار   کاهش 

 ها خانواده مالی

 23 0.0224 2 0.280  های پرداخت منعطف شهریه ارائه مدل

 31 0.0118 4 0.147 های جانبی آموزش کاهش هزینه

 19 0.0260 1 0.325 ای های حمایتی و بورسیهتوسعه برنامه

 25 0.0198 3 0.248 های آموزشی سازی هزینهبهینه

 

  نگهداری   و  »جذب   تحصیلی«،  نتایج   »بهبود   شامل   آموزشی  - ترین پیامدهای اقتصادیدهند که مهم عوامل فرعی نشان می 

  آن   مؤید   هایافته  این.  هستند  بازار«   نیازهای  با   متناسب  کار  نیروی  »تربیت  و  یادگیری«،  برابر  هایفرصت  »ایجاد  باکیفیت«،  معلمان

  مقابل،   در.  است  اثرگذار  نیز   آموزش   مأموریت  قلب  در   بلکه  است  مدارس  توسعه  و   بقا  بخشنجات   تنها  نه   اقتصادی  پایداری  که  است

  غیرمستقیم  بیشتر  آنها  اثر زیرا دارند، کمتری وزن نسبت به جانبی« هایهزینه   »کاهش  یا ها« خانواده  مشارکت  »افزایش   مانند عواملی 

 .است بلندمدت و

 گیریبحث و نتیجه

مدارس    داریدر تحقق اقتصاد پا   یعل   طیعامل شرا   نیترعنوان مهمبه   دار«ی پا  یمال   نیپژوهش نشان داد که »تأم  نی ا  یهاافتهی

مدارس،    نی در ا  یو تداوم ارائه خدمات آموزش   یاقتصاد   یآن است که بقا  انگریمؤلفه ب  نی ا  ی. وزن بالاشودی شناخته م  رانی ا  یردولت یغ

  اتیبا ادب  جه ینت  ن یوابسته است. ا   ی دولت  ی هات یو حما  ی بانک  لات یبه تسه  ی دسترس  ، ینقد  ی هاان یثبات جر  ه ب  ی گریاز هر عامل د   شیب

  ی هانظام   ی حت  دار، ی پا  یمال   ی بدون سازوکارها  کندی م   دیو تأک  داندی بلندمدت م  یگذارهیاقتصاد آموزش همسو است که آموزش را سرما 

نشان داده شده    ز یدر حال توسعه ن  یشده در کشورها. در مطالعات انجام (4,  3)  رند یگی م  رار ق  یدار یدر معرض ناپا   زی ن  تیفیبا ک  یآموزش 

  ن، ی. بنابرا(11,  8)  شوندی متحمل م   ی منابع مال  یداریرا از ناپا   ب یآس  نی شتریب  ، ینوسان اقتصاد  طیدر شرا  ی ردولتی است که مدارس غ

 . شودی محسوب م  ی ردولت ی مدارس غ داری ستون فقرات اقتصاد پا ،یکه بعد مال  کندی م  دیی حاضر تأ افتهی

قرار گرفتند.    یبعد   یهات یدر اولو  دار« ی پا  یبخشت یفیو »توسعه ک  دار« ی پا یانسان   یروین  تیر ی»مد   دار، ی پا یمال   ن یاز تأم  پس 

  ل ی منابع و تبد  نی بلکه به نحوه استفاده از ا  ست،ین  ی منابع مال  ن یتأم  یمدرسه صرفاً به معنا   داری که اقتصاد پا  دهدی نشان م  جه ینت  نیا
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  یانسان  یرویجذب و نگهداشت ن  یهامعلمان، نظام   تیفیاند که کنشان داده   نیشیپ   یهاوابسته است. پژوهش   یوزش آم  تیفیها به کآن 

و   یآموزش  تیف یک گر، ید  ی . از سو( 10, 9)دارند   ی و اقتصاد یآموزش   یوربهره  ش ی در افزا ی م ینقش مستق ،یاتوسعه حرفه  یهاو برنامه 

منجر    یاقتصاد  ی داری پا  تیتقو  جهیو در نت  یخدمات آموزش   یتقاضا برا  شی به افزا  تواندی بازار کار، م  یازها ی با ن  ی درس  یهاتطابق برنامه 

با مطالعات داخل  نی ا  یهاافته ی  یی . همسو (13,  12) شود   و    یآموزش  ت یفیکه بدون توجه همزمان به ک  دهدی نشان م  زین  ی پژوهش 

 . ( 15, 14)کند  نی را تضم  یردولت یبلندمدت مدارس غ یداریپا تواندی نم  یی تنهابه  یمال  ن یتأم ،یانسان  هیسرما

آن است    انگریب  افتهی  نی به خود اختصاص داد. ا  ی عل  ط یشرا   انیوزن را در م  ن یکمتر  «یسازی مقابل، عامل »انطباق و جهان   در

  ی آموزان خارجو جذب دانش   یجهان  یاستانداردها   ،یالملل ن یب  یوندهایبر پ   یتمرکز محدود  ،یفعل   طیدر شرا  رانیا  یردولت یکه مدارس غ

دارد که    یهمخوان  یقی تطب  یهاشده در پژوهش با شواهد ارائه   جهینت  ن ی است. ا  یو مال   یها حل مسائل داخلآن   یاصل  تیدارند و اولو

مورد توجه    ی تی ریو مد   یمال   ی هارساختیز  تیآموزش معمولاً پس از تثب  یسازی در حال توسعه، عوامل جهان  ی در کشورها  دهد ی نشان م 

ا(22,  20)  رند یگی قرار م از  بازتاب   ی تیاهمی ب  ی نه به معنا  ی سازی جهان  نیی منظر، وزن پا  ن ی .  مدارس    یااز مرحله توسعه   یآن، بلکه 

 است.  رانیدر ا  یردولت یغ

  دار یمؤثر بر اقتصاد پا   یانهیعامل زم  نیترکشور« مهم   یاقتصاد   تینشان داد که »وضع  یانهیزم  طی مربوط به شرا  یهاافتهی

اثر    یآموزش   ی و تقاضا  ه یبر توان پرداخت شهر  م یطور مستقبازار کار، به   ت یخانوارها و وضع  د یاست. تورم، قدرت خر   ی ردولتیمدارس غ

  ی مال   ی داری سرعت پابه   تواندی نوسانات اقتصاد کلان م  کنندی م   دیهمسو است که تأک  ی و خارج  یداخل   طالعات با م  جه ینت  نی. اگذارندیم

قرار گرفتند که   یبعد یهادر رتبه   «یو »ساختار نظام آموزش  «ی مل یها است ی»س ن، ی. همچن(19, 7)کند  فی را تضع یردولت ی مدارس غ

تع  دهنده نشان  ا   ی گذاراستیس  کننده ن یینقش  در  پا  ی بسترها  ی محدودساز  ا ی  جادیدولت  ا  داریاقتصاد  است.  با    افتهی   ن یآموزش 

 . (6, 3)  دانند ی م ی آموزش ی گذاره یسرما  یدر بازده  ی دی از عوامل کل یک یرا   ی آموزش  یحکمران تیفیدارد که ک  یهمخوان  یی هاپژوهش 

  ن ی وزن را به خود اختصاص دادند. ا  نی شتریب  « یو قانون  ینهاد   طیو »شرا   « یاقتصاد  راتیی گر، »تغعوامل مداخله   انیم  در

  ی های دگی چیو پ  ی مال   ی هابحران   ، یاقتصاد   ی هامناسب، شوک   ی ت یریو مد  یمال   ی در صورت وجود راهبردها  یکه حت   دهد ی نشان م  جهینت

  ر، یمتغ  ن یو قوان  ینهاد  یداریاند که ناپا کرده   دیتأک  زین  نی شیپ  یهارا مختل کنند. پژوهش   دارسم  ی داریپا   ر یمس  توانندی م  یمقررات 

عنوان عامل  به   ها«رساخت یو ز   ینقش »فناور  ن،ی . علاوه بر ا(8,  6)  دهد ی م   شی را افزا  یردولت یغ  یمؤسسات آموزش   تیفعال  سکیر

به توسعه    ریبلندمدت، ناگز   یهانه یو کاهش هز  یر یپذحفظ رقابت   یبرا   یردولت یدهنده آن است که مدارس غگر مهم، نشان مداخله 

در    یو فناور  یانرژ  یوردر حوزه بهره   ییبا مطالعات اروپا  افتهی  نی . ا(17,  16)هستند    ر یپذ و آموزش انعطاف   تال یجی د  ی هارساخت یز

 . ( 18)همراستا است  ز ین مدارس

اولوبه   « یو درآمد  یبخش راهبردها، »راهبرد مال   در  ا   یی نخست شناسا  ت یعنوان  که مدارس    دهد ی نشان م   جهینت  ن یشد. 

نوآورانه    یدرآمد   ی هاو خلق مدل   هانهیهز  ت یریمد   ، یمنابع درآمد  یبخشبه تنوع   د یبا   ،ی اقتصاد  یداری به پا  یاب یدست  ی برا  ی ردولت یغ
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  نانهیدرآمدزا و کارآفر  یکردهایکه رو  کنندی م   دیتأک  زین  داری و توسعه پا  نانهیمرتبط با آموزش کارآفر  یهاداشته باشند. پژوهش   ژهیتوجه و

و رقابت« و »راهبرد    تیفی . پس از آن، »راهبرد ک(26, 12)منجر شود    ی مؤسسات آموزش  یاستقلال مال  تیبه تقو  تواندی در آموزش، م

با    هاافته ی  نیاست. ا  یت یری مد  یندها ی و بهبود فرآ  ی آموزش  یهمزمان نوآور  تیدهنده اهمقرار گرفتند که نشان   «یسازنه یتحول و به

 . ( 27, 21)دارد   یبازار کار همخوان یازهایو ن داری آموزش با اهداف توسعه پا یی مربوط به همسو  اتیادب

»ارتقا   یینها  ی امدهای پ  ت، ینها  در  داد که  نشان  پا   امد ی پ  ن یترمهم   «ی آموزش  تی فی ک  یمدل  اقتصاد  مدارس    دار یتحقق  در 

است.    ی و عدالت آموزش  تیفیبهبود ک  ی برا  ی مستقل، بلکه ابزار  ی نه هدف  یاقتصاد  ی داری که پا  کندیم  دیی تأ  جهینت  ن یاست. ا  یردولت یغ

به کاهش    تواند ی م  دار ی اقتصاد پا  دهد ی ماهر« قرار گرفتند که نشان م   ی انسان   ی روین  ت یو »تقو  « یپس از آن، »بهبود عدالت آموزش

تحقق اهداف توسعه    ی دیرا عامل کل  دار یکه آموزش پا  ی با مطالعات  افتهی  ن یمنجر شود. ا  ی ریادگی برابر    ی هافرصت   شی و افزا  هاینابرابر

  ی که اثرات فرهنگ  دهدی نشان م  « یاجتماع  هیسرما   یمانند »ارتقا   ییامدهاینقش کمتر پ  ن،ی . همچن(23,  2)همسو است    دانند،ی م   داری پا

 . (24) شوندی در بلندمدت آشکار م  شتریب ی اقتصاد ی داری پا  یو اجتماع 

مواجه است. نخست،    یی هاتی با محدود  ،یردولت یمدارس غ  داری اقتصاد پا  یهاجامع از مؤلفه   یر یپژوهش با وجود ارائه تصو  نیا

  ج یاستفاده شده است، اما نتا  ی سازگار  شی افزا  یبرا  نبدتری–ن یبر قضاوت خبرگان بوده و اگرچه از روش بهتر  ی پژوهش مبتن  یهاداده 

  ر ی به سا  ها افته ی  ی ری پذم یتعم  ران، یا   یردولت یکنندگان است. دوم، تمرکز مطالعه بر مدارس غمشارکت  یذهن   ی هادگاه یهمچنان متأثر از د 

در    ها تیاولو   ریی و تغ  ی زمان  ی هایی ایپو   یپژوهش امکان بررس   یمقطع   تی . سوم، ماهکندی را محدود م   یبه مدارس دولت   ی حت   ای کشورها  

 . سازد ی متفاوت را فراهم نم یاقتصاد ط یشرا

مختلف    یهارا در دوره   یردولتیمدارس غ   یاقتصاد  یداری پا  ، یطول   یهابا استفاده از داده   ندهیآ   یهاپژوهش  شودی م  شنهادیپ

به    تواندی ها و مناطق مختلف کشور م استان   انیم  ای   یردولت یو غ  یمدارس دولت  ان ی م  یق یتطب  سه یمقا  ن، ی کنند. همچن  یبررس   ی اقتصاد

  یسازهی شب  ا ی  ی معادلات ساختار  یسازمانند مدل   گرید  یب یترک  ی هاروش  ی ریکارگمنجر شود. به   یارساخت   یهاتفاوت   ترق یدرک عم

 کند.  ن ییتب ی شتریآموزش را با دقت ب  داری اقتصاد پا یهامؤلفه  ان یم ی روابط عل   تواند ی م ز ین هاستم یس ییای پو

قرار    تیرا در اولو  هانه یهز  تی ریو مد   یبه منابع درآمد  یبخشتنوع   دی با  یردولت ی مدارس غ  رانی پژوهش، مد  یهاافته یاساس    بر

ارتقا بر  همزمان  و  سرما   ی آموزش  تیف یک  یدهند  توسعه  س  یانسان  هیو  کنند.  ا   توانندی م   زی ن  یآموزش   گذاراناستی تمرکز    جاد ی با 

  ی ردولتی در مدارس غ  داریبستر تحقق اقتصاد پا   ، یادار  یو کاهش بروکراس  ی هدفمند مال یهات یحما  هشفاف، ارائ  ی قانون  یهاچارچوب 

و    یاقتصاد   ی آورتاب   ش ی به افزا  تواندی م   یت یری مد  ی ندهایدر فرآ  یو نوآور  یآموزش   ی های توجه به فناور  ت، ی. در نهاندینما  ت یرا تقو

 مدارس در بلندمدت کمک کند.  نی ا یری پذرقابت
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 
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