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A B S T R A C T 

This study aimed to analyze the impact of integrating artificial intelligence 

technologies into higher education curricula on students’ cognitive, analytical, and 

research competencies. This applied quantitative study employed a descriptive–

correlational design. The population consisted of undergraduate and master’s 

students at higher education institutions in Torbat Heydariyeh, selected through 

stratified random sampling. Data were collected using standardized and researcher-

developed questionnaires measuring AI curriculum integration and cognitive, 

analytical, and research competencies. Descriptive statistics, correlation analysis, 

multiple regression, and structural equation modeling were used for data analysis. 

Inferential analyses indicated that AI integration in the curriculum had a significant 

positive effect on all three competency domains. The strongest effect was observed 

for research competencies, followed by analytical and cognitive competencies. 

Structural equation modeling confirmed the adequacy of the proposed model and 

the significance of both direct and indirect effects. The findings suggest that 

systematic integration of AI technologies into higher education curricula can 

substantially enhance students’ cognitive, analytical, and research competencies 

and support deeper, research-oriented learning. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

The rapid expansion of artificial intelligence (AI) technologies has become one of 

the most influential drivers of transformation in higher education systems worldwide. 

Universities are no longer confronted merely with the question of whether AI should be 

used, but rather with how it should be systematically and pedagogically integrated into 

curricula to enhance learning outcomes and academic competencies. Recent scholarship 

emphasizes that AI has moved beyond being a supplementary technological tool and now 

functions as a structural component capable of reshaping curriculum design, instructional 

strategies, assessment practices, and research training (1, 2). Within this evolving 

landscape, curriculum integration of AI is increasingly viewed as a strategic response to 

the demands of knowledge-based economies and digitally mediated societies. 

A central concern in this transformation is the development of higher-order student 

competencies, particularly cognitive, analytical, and research competencies. Cognitive 

competencies, including conceptual understanding, cognitive flexibility, and problem-

solving, constitute the foundation of meaningful learning in higher education. Studies 

suggest that AI-driven adaptive learning systems and intelligent feedback mechanisms can 

support deeper cognitive engagement by personalizing learning pathways and aligning 

instructional content with individual learner needs (3, 4). Analytical competencies, such as 

critical thinking, logical reasoning, and data analysis, are equally essential in an era 

characterized by information overload and data-intensive decision-making. Research 

indicates that AI-based analytical tools and simulations can strengthen these competencies 

by enabling students to work with complex datasets and engage in advanced analytical 

processes (5, 6). 

Research competencies represent another critical dimension of higher education 

outcomes. Universities are expected not only to disseminate existing knowledge but also 

to cultivate the skills required for knowledge production. AI-powered research assistants, 

text-mining tools, and data analysis platforms have demonstrated significant potential in 

supporting academic research processes, from literature review and data interpretation to 

academic writing and dissemination (5, 7). However, prior studies also caution that the 

benefits of AI in research education depend heavily on how these technologies are 

embedded within curricular structures and guided by pedagogical and ethical frameworks 

(8, 9). 
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Despite the growing body of international research on AI in higher education, much 

of the existing literature focuses on perceptions, readiness, or isolated instructional 

applications rather than on the integrated curricular impact of AI on multiple dimensions 

of student competency development (14, 15). Moreover, empirical evidence from non-

metropolitan and context-specific higher education settings remains limited. Addressing 

these gaps, the present study examines the impact of integrating AI technologies into higher 

education curricula on students’ cognitive, analytical, and research competencies, offering 

a comprehensive empirical perspective grounded in curriculum-level integration. 

METHODS AND MATERIALS 

This study adopted a quantitative, applied research design with a descriptive–

correlational approach. The research population consisted of undergraduate and master’s 

students enrolled in higher education institutions in the city of Torbat Heydariyeh during 

the academic year of the study. Given the diversity of academic disciplines and levels of 

study, a stratified random sampling method was employed to ensure proportional 

representation of students from humanities, engineering, basic sciences, and education-

related fields. Eligibility criteria included active enrollment, completion of at least one 

academic semester, and prior exposure to AI-based tools or content within coursework or 

academic activities. 

Data were collected using standardized and researcher-developed questionnaires 

designed to measure the extent of AI integration in the curriculum and students’ cognitive, 

analytical, and research competencies. The AI curriculum integration scale assessed 

students’ experiences with intelligent learning systems, adaptive educational platforms, 

AI-supported assessment tools, and research-oriented AI applications. Cognitive 

competencies were measured through indicators such as conceptual understanding, 

cognitive flexibility, and problem-solving ability. Analytical competencies included 

critical thinking, logical reasoning, and data interpretation skills, while research 

competencies focused on literature searching, research design, data analysis, and academic 

writing. Content validity was established through expert review, and internal consistency 

reliability was confirmed using Cronbach’s alpha coefficients. Questionnaires were 

administered both electronically and in person to maximize participation. 

Data analysis was conducted using descriptive and inferential statistical techniques. 

Descriptive statistics summarized demographic characteristics and central tendencies of 

the main variables. Inferential analyses included correlation analysis, multiple regression, 

and structural equation modeling to examine the predictive and relational patterns between 
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AI curriculum integration and the three competency domains. Statistical assumptions were 

tested prior to analysis, and standard significance thresholds were applied. 

FINDINGS 

The analysis was conducted on data obtained from 300 undergraduate and master’s 

students enrolled in higher education institutions in Torbat Heydariyeh. Descriptive 

statistics indicated that the mean score for perceived AI integration in the curriculum was 

3.68 with a standard deviation of 0.71, suggesting a moderately high level of exposure to 

AI-based educational tools. The mean score for cognitive competencies was 3.74 (SD = 

0.66), for analytical competencies 3.81 (SD = 0.63), and for research competencies 3.69 

(SD = 0.69). These values demonstrate that, overall, students evaluated their competencies 

in all three domains as above average, with analytical competencies showing the highest 

mean level. 

Pearson correlation analysis revealed statistically significant positive relationships 

between AI curriculum integration and all three competency domains. The correlation 

between AI integration and cognitive competencies was r = 0.52 (p < 0.01), indicating a 

moderate positive association. A stronger relationship was observed between AI 

integration and analytical competencies (r = 0.58, p < 0.01), while the strongest correlation 

emerged for research competencies (r = 0.61, p < 0.01). These coefficients suggest that as 

the level of AI integration in the curriculum increases, students’ perceived competencies—

particularly research-related skills—also increase. 

To further examine the predictive power of AI integration, multiple regression 

analyses were performed separately for each competency domain. AI curriculum 

integration significantly predicted cognitive competencies (β = 0.47, t = 8.92, p < 0.001), 

explaining approximately 22% of the variance in this outcome variable (R² = 0.22). For 

analytical competencies, the standardized regression coefficient was β = 0.51 (t = 9.84, p 

< 0.001), with the model accounting for 26% of the variance (R² = 0.26). The strongest 

predictive effect was found for research competencies, where AI integration yielded a 

standardized coefficient of β = 0.56 (t = 10.73, p < 0.001), explaining 31% of the variance 

(R² = 0.31). These results indicate that AI integration has a substantial and progressively 

stronger impact across cognitive, analytical, and research domains. 

Structural equation modeling was employed to test the overall conceptual model. 

The model demonstrated acceptable to good fit indices (χ²/df = 2.41, CFI = 0.93, TLI = 

0.92, RMSEA = 0.069). All direct paths from AI curriculum integration to cognitive (β = 

0.49, p < 0.001), analytical (β = 0.54, p < 0.001), and research competencies (β = 0.59, p < 
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0.001) were statistically significant. In addition, indirect effect analysis showed that 

cognitive and analytical competencies jointly mediated part of the relationship between AI 

integration and research competencies, accounting for approximately 18% of the total 

effect. This finding suggests that AI integration enhances research competencies not only 

directly but also indirectly through improvements in students’ cognitive and analytical 

capacities. 

Overall, the quantitative results provide strong empirical support for the positive and 

meaningful role of AI curriculum integration in enhancing higher education students’ 

cognitive, analytical, and research competencies, with the magnitude of effects being most 

pronounced in the domain of research skills. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The results of this study provide empirical evidence that integrating AI technologies 

into higher education curricula can meaningfully enhance students’ cognitive, analytical, 

and research competencies. The particularly strong effect on research competencies 

suggests that AI functions not only as a learning support tool but also as a catalyst for 

advancing research-oriented skills central to the mission of higher education. By 

facilitating access to information, supporting data analysis, and structuring research 

processes, AI appears to enable students to engage more effectively with academic research 

tasks. 

The positive impact on analytical competencies underscores the role of AI in 

promoting higher-order thinking skills. AI-driven analytical tools encourage students to 

move beyond surface-level engagement with content and toward deeper examination, 

evaluation, and synthesis of information. Similarly, gains in cognitive competencies reflect 

the capacity of adaptive and intelligent learning systems to support individualized learning 

trajectories and deeper conceptual understanding. 

Importantly, the findings suggest that the benefits of AI are not automatic but are 

contingent upon purposeful curricular integration. When AI is embedded within 

curriculum objectives, learning activities, and assessment strategies, it can generate a chain 

of positive effects that extend from foundational cognitive processes to advanced research 

capabilities. This highlights the importance of viewing AI integration as a pedagogical and 

curricular issue rather than a purely technological one. 

In conclusion, the study demonstrates that systematic integration of AI technologies 

into higher education curricula can play a transformative role in developing essential 

student competencies. By strengthening cognitive, analytical, and research skills, AI-
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enhanced curricula can better prepare students for the complex academic and professional 

challenges of the digital era. These findings underscore the need for strategic curriculum 

planning, faculty development, and institutional support to ensure that AI is leveraged in 

ways that align with educational goals and promote sustainable academic excellence. 
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 یدیواژگان کل

  ،یهوش مصنوع

  ،یآموزش عال یدرسبرنامه 

  یتوانمند  ،یشناخت یتوانمند

 یپژوهش یتوانمند ،یلیتحل

 چکیده 

  یهایبر توانمند  یآموزش عال  یدرسدر برنامه   یهوش مصنوع  یهایفناور  یسازکپارچهیاثر    لیپژوهش تحل  نیهدف ا

پژوهش  یلیتحل  ،یشناخت کاربرد  .است   انیدانشجو  یو  هدف  نظر  از  حاضر  کم  یپژوهش  روش  نظر  از  رو  یو    کرد یبا 

شهر   یهاارشد دانشگاه  یو کارشناس  یمقطع کارشناس  انیشامل دانشجو  یانجام شد. جامعه آمار  همبستگی–یفیتوص

استاندارد و   یهاها با استفاده از پرسشنامهانتخاب شدند. داده  یاطبقه  یتصادف  یریگبود که با روش نمونه   هیدریتربت ح

 ی گردآور  یو پژوهش  یلیتحل  ،یشناخت  یهایو توانمند  یدرسدر برنامه   یهوش مصنوع  یسازکپارچهیساخته در حوزه  محقق 

 جینتا  .دیاستفاده گرد  یمعادلات ساختار   یابیچندگانه و مدل  ونیرگرس  ،یهمبستگ  ،یفیها از آمار توصداده  لیتحل  یشد. برا

که    یاستنباط  یهالیتحل داد  مصنوع  یها یفناور  یسازکپارچهینشان  معنادار  یهوش  و  مثبت  بعد    یاثر  سه  هر  بر 

پژوهش  یلیتحل  ،یشناخت  یهایتوانمند ب  یو  توانمند  نیشتریدارد.  به  مربوط  آن    یپژوهش  یهای اثر  از  پس  و  بود 

از برازش مناسب مدل و   یحاک یمعادلات ساختار یابیمدل جینتا  ن،یهمچنقرار گرفتند.  یو شناخت یلیتحل یهایتوانمند

  ی درسدر برنامه  ی که ادغام هدفمند هوش مصنوع  دهدی نشان م  هاافتهی  .بود  میرمستقیو غ  میمستق  یرها یمس  یمعنادار

و    قیعم  یریادگی  سازنهیکند و زم  فایا  انیدانشجو  ید یکل  یهایستگیشا  یدر ارتقا  ینقش مؤثر  تواندیم  یآموزش عال

 محور شود. پژوهش
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 مقدمه

را   یآموزش عال  یهانظام  ،یدر حوزه هوش مصنوع   ریچشمگ  یهاشرفتیپ  ژهیوبه ر،یاخ یهادر دهه  یتحولات شتابان فناور

عنوان  بلکه به  شود،ی نم  ی تلق   ی ابزار فناورانه جانب  ک یصرفاً    گرید  ی مواجه ساخته است. هوش مصنوع  ین یادیبن  ی هاها و فرصتبا چالش 

  ، یدگرگون  ن یهاست. ادانش در دانشگاه   د یتول  ی و حت   ی اب یارزش  س، ی تدر  ،ی ریادگی  تیماه  ف یبازتعر  ال در ح  ، یمحرک ساختار  ی روین  کی

  ی هاروش ، یری ادگی ی محتوا ، یاهداف آموزش ی نقطه تلاق یدرس برنامه رای است؛ ز افتهی  یمضاعف  تیاهم ،ی درسدر سطح برنامه  ژهیوبه

م   س ی تدر محسوب  کار  بازار  و  جامعه  انتظارات  پژوهش شودی و  م   ر ی اخ  یها.  مصنوع   ی سازکپارچه یکه    دهند ی نشان  در    یهوش 

و   ستی ز  ی کند و آنان را برا  فای ا  انیدانشجو  نی نو  یهای ستگ یدر پرورش شا  یاکنندهن یینقش تع  تواندی م  ی آموزش عال  یدرسبرنامه

 . ( 2, 1)آماده سازد  ندهیآ  انیبناشتغال در جوامع دانش 

برخوردار    یاژه یو   تیاز اهم  یدرس در برنامه  ی ادغام هوش مصنوع   ی و پژوهش   یل یتحل  ، یشناخت  ی امدهایتمرکز بر پ   ان، یم  ن یا  در 

معنادار در آموزش    یر یادگی  یربنای و حل مسئله، ز  ی شناخت   ی ریپذانعطاف  م،یمفاه  قی شامل درک عم  ،ی شناخت  یهای است. توانمند

و    ی قی تطب  ی ریادگی   ی هاسامانه  ژهیوبه  ، یهوش مصنوع   ی اند که استفاده هدفمند از ابزارهاداده   نشان. مطالعات  روندی شمار مبه   ی عال

. از  (4,  3)را فراهم آورد    یترق ی و عم  شدهی سازی شخص   ی ری ادگیکرده و    ت یرا تقو  ان ی دانشجو  ی شناخت  ی ندهایفرا   تواندی م   گر، ل یتحل

کلان،    ی هاها، در عصر انفجار اطلاعات و داده داده   ل یو تحل  یاستدلال منطق   ، یمانند تفکر انتقاد  یل ی تحل  ی های توانمند  گر، ید  یسو

  یمبتن ی هابا سامانه   انیاز آن است که تعامل دانشجو   ی ها حاکشده است. پژوهش   ی ضرور  انیدانشجو ی برا  یگر یاز هر زمان د   شیب

 . ( 6, 5)منجر شود  ها ی ستگیشا  ن یا ی به ارتقا تواندی م  ده،یچیمسائل پ ی سازهیو شب داده ل یدر تحل  ژهیوبه ، یبر هوش مصنوع 

تنها مسئول انتقال دانش  نه ی ها دارد. آموزش عال دانشگاه تی در مأمور  یدیکل گاهیجا ،یپژوهش  یهای توانمند یعنی سوم،  بعد

  ل یتحل  یهاسامانه  ،ی پژوهش ی ارهایدست  رینظ یهوش مصنوع  ی راستا، ابزارها نی هست. در ا زین دی دانش جد  دیتول یموجود، بلکه متول 

توسعه    ی طور معناداررا به   ان ی دانشجو  ی پژوهش  ی هاآن را دارند که مهارت   تیداده، ظرف  یده و سازمان   دی تول  یو ابزارها  یمتون علم 

  ی درس در برنامه   های فناور  ن یشدت وابسته به نحوه ادغام ااثرات مثبت، به   ن یکه ا  دهد ی نشان م   ی پژوهش  ات یحال، ادب  ن ی. با ا( 7,  5)دهند  

  ی ریادگ ی  ی برا  ی منف   ی امدهایپ  ی ممکن است حت  ی ناهماهنگ از هوش مصنوع   ا ی  یاست و استفاده سطح   ی آموزش   ی هاو چارچوب 

 . ( 9, 8)داشته باشد   قیعم

برا  یمتنوع   یکردهای ها رودانشگاه   ،ی سطح جهان  در با هوش مصنوع   ی را  برنامه  یمواجهه  برخ اتخاذ کرده  ی درسدر    ی اند. 

  ن ی استفاده اثربخش از ا  ازینش ی دارند و آن را پ  د یتأک  یارشتهان ی م  یستگ یشا  کیعنوان  به  ی مطالعات بر توسعه سواد هوش مصنوع 

صنعت    ی ازهایآن با ن  ی راستاسازو هم   ی درس   ی محتوا  ی بر بازطراح   گر، ی د   یی ها. پژوهش (10,  9)  دانندی و پژوهش م   ی ریادگی در    یفناور

. در  (11,  6)باشد    ند یفرا   نی ا  یسازنهیبه  ی برا  ی ابزار قدرتمند  تواندی م   ی اند که هوش مصنوعاند و نشان داده و بازار کار تمرکز کرده 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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  ی در ادغام هوش مصنوع  ت یاز آن است که موفق  ی مختلف حاک   ی آموزش عال  ی هاشده در نظام انجام  ی قی راستا، مطالعات تطب  ن یهم

 . (13, 12)است  یو انسان  ی اخلاق ، یآموزش  ،یزمان به ابعاد فن مستلزم توجه هم 

ا   یاساس   یهااز چالش   یکی آمادگ  نیدر  دانشجو  ی علم  ئتیه  یاعضا  ی حوزه، نگرش و  از هوش    انیو  استفاده  به  نسبت 

  ن یادغام ا  ی در اثربخش   یاکننده ن یینقش تع  ی که درک، نگرش و تجربه کاربران آموزش  دهدی نشان م  ی است. شواهد پژوهش   یمصنوع 

  ی تفکر انتقاد   ف یتضع  ، یاز حد به هوش مصنوع   ش یب  ی درباره وابستگ  ییهای نگران  ، یآموزش   یهابافت   ی. در برخ (15,  14)دارد    ها یفناور

  ی درسآگاهانه و مسئولانه برنامه  یضرورت طراح  های نگران   نی . ا(17,  16)مطرح شده است    ی مانند اصالت آثار علم  یمسائل اخلاق  ای

  ی انسان ی های ستگیبلکه توسعه شا رد، ی فناورانه بهره گ ی هاتیتنها از ظرفکه نه  یابرنامه سازد؛ ی را برجسته م ی بر هوش مصنوع  ی مبتن

 . ( 18, 8)در مرکز توجه قرار دهد   زیرا ن

شده در  است. مطالعات انجام   شیرو به افزا  یدر آموزش عال   یتوجه به نقش هوش مصنوع   ز یدر حال توسعه ن  ی کشورها  در

و بهبود    ی ری ادگی  ی امدهایپ  ش ی پا  یبرا  ی ابزار مؤثر  تواند ی م  ی که هوش مصنوع   دهد ی نشان م   ی درسبرنامه  ی اب یو ارز  تیر یمد  نهیزم

  ، ی فرهنگ  یهانه یبا زم  دیبا   یدارند که ادغام هوش مصنوع  د ینکته تأک  نی ها بر اپژوهش   ن،ی . همچن(20,  19)باشد    یآموزش   تیفیمستمر ک

.  ( 22,  21)خواهند داشت    ی محدود  ی اثربخش   ، یسازی بدون بوم   ی واردات  ی داشته باشد و الگوها  ی خوانهر کشور هم   ی و نهاد  ی آموزش 

کلان    یهااست یس  ان ی که شکاف م  یی جا  ابد،یی م   تیآن اهم  یدانشگاه   ی و شهرها  ران یا  ی در بافت آموزش عال  ژهیومسئله به   نیا

 همچنان محسوس است.  یدرس و اجرا در سطح برنامه تالیجیتحول د

  ی ریادگی از جمله    ،ی ریادگی  نی نو  ی هام یدر چارچوب پارادا  توانی را م  ی درسدر برنامه   ی ادغام هوش مصنوع  ، یمنظر نظر  از

  ی که هوش مصنوع دهند ی نشان م  ریکرد. مطالعات اخ  ل یتحل یستگ یبر شا یو آموزش مبتن  شدهی سازی شخص  یری ادگی  انه،یگراسازنده 

شود    یآن طراح   ن یگز یعنوان مکمل نقش معلم و نه جا که بهکند، مشروط بر آن   فا یا   هام یپارادا  ن یرا در تحقق ا  گرل ی نقش تسه  تواند یم

آمادگ   یشغل   تیتوجه به موفق  ن،ی . همچن( 23,  3) آ   یروین  ی و  ادغام هوش    یسوها به حرکت دانشگاه   یاصل   ل یاز دلا   یک ی  نده یکار 

بر هوش   یمبتن  یدرس   یهاکه در معرض برنامه  یان یکه دانشجو دهندی مطالعات نشان م نی . ا( 24, 11) است  یدرس در برنامه  یمصنوع 

 برخوردارند.  ی کار یها ط ی مح یو چندبعد  دهی چیمواجهه با مسائل پ ی برا یشتر یب یاز آمادگ  رند،یگی قرار م یمصنوع 

  ی درسدر برنامه   یهوش مصنوع   یهای فناور  یسازکپارچه ی  ری مند تأثنظام   یحوزه، بررس   نیها در اپژوهش   ندهیوجود رشد فزا  با

مواجه    ی پژوهش   ی همچنان با خلأها  ، یبوم   ی هادر بافت   ژهیوبه   ان، یدانشجو  ی و پژوهش   ی ل یتحل  ، یشناخت  ی های بر توانمند  ی آموزش عال 

.  ( 25,  7)اند  پرداخته   ی آموزش  ی امدها یبعد از پ   ک یصرفاً به    ا یاند  ها و ادراکات تمرکز داشته بر نگرش   ای   جود از مطالعات مو  ی اریاست. بس

به   ی انجام پژوهش   رو،ن یازا بتواند  بعد کل  ن یزمان اصورت هم جامع که  بررس   ان یدانشجو  ی های توانمند  ی دی سه    ، قرار دهد  ی را مورد 

  ی درس در برنامه   یهوش مصنوع   یهای فناور  یسازکپارچه ی   ریتأث  لیاساس، هدف پژوهش حاضر تحل   نیا   بر  .رسدینظر مبه   یضرور

 است.  انیدانشجو ی و پژوهش یل ی تحل ، یشناخت  یهای بر توانمند  ی آموزش عال
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 روش پژوهش 

استفاده شد که با    یو در سطح کاربرد  همبستگی–یف یتوص  کردیبا رو   یل تحلی–یکم   یطرح پژوهش  کیپژوهش از    نی در ا

  ی ل یتحل ،یشناخت  یهای بر توانمند یآموزش عال یدرس در برنامه   یهوش مصنوع  یهای فناور یسازکپارچهی  ریتأث لی و تحل نییهدف تب

ها و  ارشد دانشگاه  یو کارشناس  یمقطع کارشناس  انیدانشجو  هیپژوهش شامل کل  یار . جامعه آمد یگرد   یطراح  انی دانشجو  یو پژوهش 

و سطوح    یل یتحص  ی هارشته   یپژوهش بود. با توجه به ناهمگن   یاجرا  یل یدر سال تحص  هیدر یشهر تربت ح  یمؤسسات آموزش عال 

  ، یو مهندس  یفن   ،ی علوم انسان  ان یدانشجو  از   ی مناسب   یندگ یمتناسب انجام شد تا نما  یاطبقه   یبه روش تصادف   ی ریگنمونه   ، یآموزش 

  ه، یدری شهر تربت ح  یهااز دانشگاه   یک یدر    لی ورود به مطالعه شامل اشتغال به تحص  یارهایفراهم شود. مع  ی تیو علوم ترب  هیعلوم پا

  ا ی  یدرسبرنامه  قالبدر   یبر هوش مصنوع  ی مبتن ی محتوا ا یبا ابزارها   یو تجربه مواجهه آموزش  یل یتحص مسالین کیگذراندن حداقل 

در نظر گرفته شد و به   یعنوان شرط اساس مشارکت در پژوهش به   یآگاهانه برا   ت یرضا ن،یبود. همچن  پژوهشی –ی آموزش  ی هاتیفعال

پژوهش مورد استفاده قرار    ی صورت محرمانه و صرفاً در چارچوب اهداف علمداده شد که اطلاعات آنان به   نان یکنندگان اطمشرکت

 . تخواهد گرف

  ی سازکپارچه یزمان ابعاد مختلف  طور هم ساخته انجام شد که به استاندارد و محقق   ی هاها با استفاده از پرسشنامهداده   ی گردآور

. ابزار سنجش  داد ی را پوشش م  ی و پژوهش  ی ل یتحل  ،ی شناخت  یهای آن بر توانمند  یامدهای و پ  یدرس در برنامه  ی هوش مصنوع  ی هایفناور

از سامانه   زان یبود که م  یی هاه یشامل گو   ی وعهوش مصن  ی سازکپارچه ی آموزش   یهااستفاده    ، یقیتطب   ی ریادگی  یابزارها   ، یهوشمند 

  ی ابیرا ارز  ی اب یو ارزش  ی ریادگی   س، ی تدر  ند یها در فراو کاربرد آن   ی بر هوش مصنوع  ی مبتن   ی پژوهش  یارهایداده، دست  ل یتحل   ی هاسامانه

و توان حل مسئله    یشناخت   ی ریپذحافظه فعال، انعطاف  ، یدرک مفهوم   رینظ  یی ها مؤلفهبا تمرکز بر    یشناخت   ی های . توانمندکردیم

توانمند  ی شد، در حال  ده یسنج انتقاد   ی لی تحل  ی های که  تفکر  تفس  ی داده، استدلال منطق  ل ی تحل  ، یشامل  توان  بود.    ی علم   جی نتا  ر ی و 

و    ی نگارش علم  ، یآمار  ل یپژوهش، تحل  ی طراح  ، یلم ع   یوجومانند مهارت جست  یی هاشاخص   ق یاز طر  ز ین  یپژوهش   ی های توانمند

از نظر خبرگان حوزه آموزش    یریگابزارها با بهره   ییمحتوا  یی. روادی گرد  ی ابی در پژوهش ارز  یهوش مصنوع   ی از ابزارها  ی استفاده اخلاق

دهنده  آمده نشان دست به  ری قادکه م  دیکرونباخ استفاده گرد   یاز شاخص آلفا  ،ییایسنجش پا   یشد و برا  ی بررس  یآموزش   یو فناور  یعال

قرار گرفت تا امکان مشارکت گسترده    ان یدانشجو  ار یدر اخت  یو حضور  ی کیصورت الکترونها به قابل قبول ابزارها بود. پرسشنامه یی ا یپا

 محدود فراهم شود.  یاز دسترس ی ناش ی ریو کاهش سوگ

  ر ینظ  یی ها شاخص   ، یف یانجام شد. در بخش توص  ی و استنباط  ی فی توص  ی آمار  ی هاها با استفاده از روش داده   ل یوتحله یتجز

. در بخش  دی پژوهش محاسبه گرد  ی اصل  ی رهای و متغ  ی شناختت یجمع  یها ی ژگیو  ف یتوص  یحداقل و حداکثر برا  ار، یانحراف مع  ن،یانگیم

چندگانه و در صورت    ون یرگرس  ل یتحل  ،ی همبستگ  ب یپژوهش، از ضر  یهاه یو آزمون فرض  رها یمتغ  ن یروابط ب  یمنظور بررس به  ، یاستنباط
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  ی هایبر توانمند  ی هوش مصنوع  یهای فناور یسازکپارچه ی  میرمستقیو غ  میاستفاده شد تا اثر مستق یمعادلات ساختار  یابیلزوم مدل 

ها، استقلال مشاهدات و نبود  داده  ع یشامل نرمال بودن توز ی آمار ی هافرض ش یگردد. پ  ن ییتب ان یدانشجو ی و پژوهش  ی ل یتحل ، یشناخت

پ  ی خطهم اجرا   ش ی چندگانه  کل  ی بررس   ها ل یتحل  یاز  نرم  ها ل یتحل  ه یشد.  از  استفاده  گرفت و سطح    ی آمار  یافزارها با  انجام  معتبر 

 لازم برخوردار باشد.  ی لمحاصل از دقت و اعتبار ع  ج یشد تا نتا ن ییصورت استاندارد تعها بهآزمون  ی معنادار

 ها یافته

شناختی و متغیرهای اصلی  های جمعیتهای توصیفی نمونه پژوهش، ابتدا شاخص ها و ویژگی منظور تبیین وضعیت داده به

کند و مبنایی برای تفسیر  کنندگان را ارائه می های فردی و تحصیلی شرکتاطلاعات مربوط به ویژگی   1شود. جدول  مطالعه گزارش می 

 . آوردنتایج تحلیلی بعدی فراهم می 

 کنندگان پژوهش شناختی و تحصیلی شرکت های جمعیت . ویژگی1جدول 

 درصد  فراوانی  طبقه متغیر

  56.0 168 زن  جنسیت
 44.0 132 مرد

  66.0 198 کارشناسی  مقطع تحصیلی 
 34.0 102 کارشناسی ارشد 

  37.3 112 علوم انسانی  گروه آموزشی 
  28.0 84 فنی و مهندسی 

  18.7 56 علوم پایه 
 16.0 48 علوم تربیتی 

  24.7 74 کم تجربه استفاده آموزشی از ابزارهای هوش مصنوعی
  48.7 146 متوسط 

 26.6 80 زیاد 

 جمع 
 

300 100 

 

، ترکیب نمونه از نظر جنسیت نسبتاً متوازن بوده و سهم دانشجویان زن اندکی بیشتر از مردان است. بیشترین  1بر اساس جدول  

فراوانی به دانشجویان مقطع کارشناسی تعلق دارد که با ساختار جمعیتی آموزش عالی شهر تربت حیدریه همخوانی دارد. از نظر گروه  

چهارم  دهند و پس از آن فنی و مهندسی قرار دارد. همچنین، حدود سه سانی بیشترین سهم را تشکیل می آموزشی، دانشجویان علوم ان

دهنده نفوذ قابل  اند که نشان های هوش مصنوعی گزارش کردهکنندگان تجربه متوسط تا زیاد در استفاده آموزشی از فناوریشرکت

  هوش   سازی یکپارچه   اثرات   معنادار   تحلیل   امکان   توزیع   این .  است  پژوهشی –گیریهای یاددرسی و فعالیت ها در برنامه توجه این فناوری 

 .سازدمی  فراهم را مختلف های توانمندی  بر  مصنوعی
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 . آمار توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش 2جدول 

 حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  تعداد متغیر

 4.95 1.90 0.71 3.68 300 درسی های هوش مصنوعی در برنامهسازی فناورییکپارچه

 4.90 2.10 0.66 3.74 300 های شناختیتوانمندی

 4.95 2.25 0.63 3.81 300 های تحلیلی توانمندی

 4.85 2.00 0.69 3.69 300 های پژوهشی توانمندی

 

درسی  های هوش مصنوعی در برنامهسازی فناوری دهد که میانگین ادراک دانشجویان از میزان یکپارچه نشان می   2نتایج جدول  

های شناختی، تحلیلی و پژوهشی نیز در سطح نسبتاً مطلوبی قرار  طور مشابه، میانگین توانمندی بالاتر از حد متوسط مقیاس است. به

باشد، در حالی که  های تحلیلی است که حاکی از همگنی نسبی دانشجویان در این بعد می دارد. کمترین پراکندگی مربوط به توانمندی 

دهد. این الگو بیانگر آن است که هرچند استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در  های پژوهشی بیشترین پراکندگی را نشان می توانمندی 

ای که در تفسیر روابط علّی  ها در میان دانشجویان متفاوت است؛ نکتهوهشی از آن گیری مؤثر پژآموزش گسترده شده، اما میزان بهره

 .مورد توجه قرار گرفت

 هاسازی هوش مصنوعی و توانمندی . ضرایب همبستگی بین یکپارچه3جدول 

 های پژوهشی توانمندی های تحلیلی توانمندی های شناختیتوانمندی متغیر

 **0.61 **0.58 **0.52 های هوش مصنوعیسازی فناورییکپارچه

 

درسی و هر سه نوع  های هوش مصنوعی در برنامه سازی فناوری شود، بین یکپارچه مشاهده می   3گونه که در جدول  همان 

های پژوهشی  توانمندی شناختی، تحلیلی و پژوهشی رابطه مثبت و معنادار وجود دارد. بیشترین ضریب همبستگی مربوط به توانمندی 

های پژوهشی دانشجویان  تر باشد، مهارت یافته تر و ساخت درسی عمیق دهد هرچه ادغام هوش مصنوعی در برنامه است که نشان می 

های تحلیلی  شود. همبستگی نسبتاً بالای توانمندی وجوی علمی، تحلیل داده و نگارش علمی تقویت می هایی مانند جست ویژه در حوزه به

های تکمیلی  مند مسائل آموزشی و علمی است. بررسی و تحلیل نظام نیز حاکی از نقش ابزارهای هوش مصنوعی در ارتقای تفکر انتقادی  

ارشد اندکی قوی  روابط در میان دانشجویان کارشناسی  این  در سطح  نشان داد که  تفاوت  این  از مقطع کارشناسی است، هرچند  تر 

 .شودتوصیفی گزارش می 

 هابینی توانمندی . نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه برای پیش 4جدول 

 سطح معناداری  β t بین پیش متغیر ملاک 

 0.001> 8.92 0.47 سازی هوش مصنوعییکپارچه های شناختیتوانمندی

 0.001> 9.84 0.51 سازی هوش مصنوعییکپارچه های تحلیلی توانمندی

 0.001> 10.73 0.56 سازی هوش مصنوعییکپارچه های پژوهشی توانمندی
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بینی  طور معناداری قادر به پیش درسی به های هوش مصنوعی در برنامه سازی فناوری دهد که یکپارچه نشان می   4نتایج جدول  

های پژوهشی  بینی مربوط به توانمندی هر سه نوع توانمندی است. ضرایب بتای استانداردشده بیانگر آن است که بیشترین اثر پیش 

دهد که نقش هوش مصنوعی صرفاً به تسهیل  ها نشان می گیرند. این یافته های تحلیلی و شناختی قرار می است و پس از آن توانمندی 

شود، بلکه در سطوح بالاتر شناختی و پژوهشی نیز اثرگذار است. بررسی مفروضات رگرسیون از جمله  یادگیری سطحی محدود نمی 

 .های برآوردشده از برازش آماری مناسب برخوردارندمدلخطی چندگانه نشان داد که ها و نبود همنرمال بودن باقیمانده 

 سازی هوش مصنوعی یابی معادلات ساختاری اثر یکپارچه. نتایج مدل5جدول 

 سطح معناداری  t مقدار  ضریب مسیر  مسیر

 0.001> 7.88 0.49 شناختی   هایتوانمندی →سازی هوش مصنوعی یکپارچه

 0.001> 8.61 0.54 تحلیلی هایتوانمندی →سازی هوش مصنوعی یکپارچه

 0.001> 9.27 0.59 پژوهشی  هایتوانمندی →سازی هوش مصنوعی یکپارچه

 

های برازش مدل نشان داد که مدل مفهومی پژوهش از برازش مطلوبی برخوردار است و مسیرهای  و شاخص   5نتایج جدول 

های پژوهشی است سازی هوش مصنوعی بر توانمندی باشند. بیشترین ضریب مسیر مربوط به اثر یکپارچه شده همگی معنادار می تعریف 

های تکمیلی حاکی از آن بود  کند. تحلیل محور در آموزش عالی تأکید می های پژوهش ها در توسعه شایستگی که بر اهمیت این فناوری 

های شناختی و تحلیلی  صورت غیرمستقیم و از طریق ارتقای توانمندی های پژوهشی به که بخشی از اثر هوش مصنوعی بر توانمندی 

ست، در تفسیر نتایج مدل مورد توجه قرار گرفت و نشان داد  صورت مستقیم قابل مشاهده نیشود. این یافته که در جدول به اعمال می 

 .ای از پیامدهای مثبت شناختی تا پژوهشی را در میان دانشجویان ایجاد کندتواند زنجیره سازی مؤثر هوش مصنوعی می که یکپارچه 

 گیریبحث و نتیجه

اثر مثبت و    ی آموزش عال   یدرسدر برنامه   ی هوش مصنوع   یها ی فناور  یسازکپارچه یپژوهش حاضر نشان داد که    ی هاافتهی

تر  برجسته  ی پژوهش   یهای در بعد توانمند   ژهیوبه   جه ینت  نی دارد. ا  ان یدانشجو   ی و پژوهش  ی لی تحل  ، یشناخت  یهای بر توانمند  ی معنادار

  ی های ستگ یشا   یعمل کرده و به ارتقا  یسطح   یر یادگی  لی فراتر از تسه  تواند ی م  ی هوش مصنوع  فمند آن است که ادغام هد  انگر یبود و ب

  ک یرا نه صرفاً    ی راستا است که هوش مصنوعهم   ری اخ  ی و تجرب  ینظر  ی کردها یبا رو   افتهی   ن یمنجر شود. ا   ی دانشگاه   ی سطح بالا

  ی که هوش مصنوع  یهنگام   رسدی نظر م. به(2,  1)  دانندی دانش م  د یتول  و  یر یادگیدر ساختار    نی آفرعامل تحول  کیابزار فناورانه، بلکه  

محور  و پژوهش   یل یتحل  ق،یعم  یریادگیرا به سمت    یریادگی   طیمح  تواندی م  شود،ی گنجانده م   یدرسدر برنامه   افتهیصورت ساخت به

 سوق دهد. 



 پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه   

 

 14 

و    گر ل یتحل   ، یق ی تطب  یر یادگی  یهابه نقش سامانه   توان ی م  ، یشناخت  ی های بر توانمند  ی مثبت هوش مصنوع  ری تأث  ن ییتب  در 

درک    نه یدانشجو، زم  ازیمحتوا با سطح و ن  قی و تطب  یریادگ ی  ریمس  یسازی ها با شخص سامانه   نی بازخورددهنده هوشمند اشاره کرد. ا

  ی مبتن یدرسبرنامه   یاند که طراحنشان داده   ن یشیپ  یها. پژوهش کنندی را فراهم م   یشناخت   یری پذانعطاف   شیو افزا  ترق یعم یمفهوم

پردازش مفاه  یی هادر حوزه   ژهیوبه   ،ی بر هوش مصنوع تقو  یشناخت  یندهایفرا  تواند ی هستند، م   دهی چیپ  میکه مستلزم  کند و    تیرا 

  ی شتریکه ادغام ب  یانی دانشجو  دهدی و نشان م   کندی م  دیی را تأ  دگاهید  نیا  زی پژوهش حاضر ن  جی . نتا(4,  3)معنادار را ارتقا دهد    یریادگی

 برخوردارند.  یشناخت یهای از توانمند ی اند، از سطح بالاترخود تجربه کرده  یدرسرا در برنامه  ی از هوش مصنوع 

خوان  هم   یبا مطالعات   افتهی   نی قرار گرفت. ا  یهوش مصنوع   یساز کپارچه ی   ری تحت تأث  ی طور معناداربه   زین  ی لی تحل  ی های توانمند

  ل ی تحل  ی . ابزارها(6,  5)دارند    د یتأک  دهیچ یداده و حل مسائل پ  ل ی تحل  ،یدر توسعه تفکر انتقاد   ی هوش مصنوع   ی است که بر نقش ابزارها

از اطلاعات کار کنند،    یاتا با حجم گسترده   دهند ی امکان م   انیبه دانشجو  یبر هوش مصنوع   یمبتن  یسازو مدل   یسازه یداده، شب

  را ابزارها    نی که استفاده از ا  یای درسچارچوب، برنامه   ن یارائه دهند. در ا   یترق یدق  ی ل یتحل  یهاو استدلال   ند ینما   یی الگوها را شناسا

پژوهش حاضر    ی هاافتهیکند.    فا ی ا  ی لی تحل  ی هادر پرورش مهارت   ی نقش مهم  تواندی م  کند، ی م  ج یترو  شدهت یصورت هدفمند و هدابه

  ی و تجربه آموزش  یاز بلوغ شناخت   یناش   تواندی است که م  تری قو  یمقاطع بالاتر اندک   انیدانشجو  انیاثر در م  نی که ا  دهدی نشان م

 آنان باشد.  شتریب

راستا  موجود هم  ی پژوهش  اتیبا ادب  جه ینت  نیبود. ا   یپژوهش   ی های پژوهش مربوط به توانمند  نیشده در ااثر مشاهده   نیشتریب

ا  یپژوهش  یندهایفرا  تواندی م   یهوش مصنوع   دهدی است که نشان م از مرحله  تا تحل  یوجوو جست  یپردازده یرا  داده و    ل یمنابع 

به    ،یپژوهش   ی ارهایو دست  ی متون علم   لی تحل  یهامانند سامانه   ، یبر هوش مصنوع  ی مبتن  ی . ابزارها(7,  5)کند    ل یتسه   ینگارش علم 

  ی هاافتهی حال،    ن یخود را ارتقا دهند. در ع  ی پژوهش  ی کارها  ت یفیآشناتر شوند و ک  یتا با ساختار پژوهش علم   کنندی کمک م   ان ی دانشجو

  ی درس راستا با اهداف برنامهو هم   کپارچهیصورت  به   یکه هوش مصنوع   شودی م   نهیشیب  ی زمان  ر یتأث  ن یکه ا  دهدی مپژوهش حاضر نشان  

 مشخص.  یو بدون چارچوب آموزش یجانب  یعنوان ابزارکار گرفته شود، نه به به

  د یتأک  ی محور در ادغام هوش مصنوع انسان   کرد ی خوان است که بر ضرورت روهم   یبا مطالعات   نی پژوهش همچن  ن یا   جینتا

  ن یتضم  یزمان   ی هوش مصنوع  ی که اثربخش  دهند ی اند، نشان مموضوع پرداخته   نی به ا  ی درسکه از منظر برنامه   ییهادارند. پژوهش 

پژوهش    ن ی. در ا(13,  8)  ردیقرار گ  یدر خدمت اهداف آموزش   یحفظ شده و فناور  ی ریادگی   گرت یعنوان هداکه نقش معلم به   شود یم

در    ژهیوامر به  نی دانست. ا  یو کنشگران آموزش   ی درسبرنامه   ،ی فناور  انیتعامل سازنده م  جهینت  توان یشده را ماثرات مثبت مشاهده  ز،ین

 مطرح است.  ی با فناور ینقش انسان ین یگزیدرباره جا یی های که نگران  ددار  ت یاهم یی هابافت

اند که نگرش مثبت و درک  نشان داده  نی شیاست. مطالعات پ  ریقابل تفس   زین  انیدانشجو  یاز منظر نگرش و آمادگ   هاافتهی

.  ( 15, 14)دنبال داشته باشد و پژوهش به  ی ریادگیرا در   های فناور ن یاستفاده مؤثرتر از ا تواندی م ی هوش مصنوع  یمناسب از کاربردها
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از عوامل    یک ی  تواندی م  انیدانشجو  انی در م  یهوش مصنوع  یاز ابزارها  یتجربه استفاده آموزش  یدر پژوهش حاضر، سطح نسبتاً بالا

همراه    دیبا   یدارند ادغام هوش مصنوع  دیراستا است که تأکهم   ییهابا پژوهش   جهینت  نیشده باشد. ا اثرات مثبت گزارش   کنندهت یتقو

 . ( 10, 9)شود  یر یجلوگ ی احتمال ی منف  یامدهایباشد تا از پ ی اخلاق یو آگاه  ی با توسعه سواد هوش مصنوع

  ی هادارد. پژوهش   یخوانهم  ی مختلف آموزش عال  یهاشده در بافتپژوهش با مطالعات انجام  نیا  جی نتا  ،یق یمنظر تطب  از

  تواند ی م   ،یو نهاد   یفرهنگ   یهانهیدر صورت توجه به زم  ، یاند که ادغام هوش مصنوعمتنوع نشان داده   یآموزش   یهاشده در نظام انجام

  ی اب یو ارز  تیری که بر مد  ییهاپژوهش   ن،ی. همچن( 12,  11)داشته باشد    انیدانشجو   یشغل  یآمادگ  و  ی ریادگی   یبرا  یمثبت   یامدهایپ

  ی و پژوهش  ی آموزش  ت یفیبهبود مستمر ک  ی برا  ی ابزار مؤثر  تواند ی م  ی که هوش مصنوع   دهندی اند، نشان متمرکز داشته   ی درسبرنامه

  ز ین  یرمرکزیغ  ی آموزش  ی هادر بافت  یکه حت   دهدی کرده و نشان م  تی را تقو   هادگاه ید   نی پژوهش حاضر ا  یهاافته ی.  (20,  19)باشد  

 بهره برد.  ان یدانشجو   یدی کل یهای توانمند ی ارتقا یبرا یهوش مصنوع  ی هاتیاز ظرف توان یم

  ی مؤلفه اساس  ک یعنوان را به  یسو است که هوش مصنوع هم ی علم  ات ی رشد ادببهپژوهش حاضر با بدنه رو  ج یمجموع، نتا در

و نه صرفاً فناورانه،    ینه تصادف  یهوش مصنوع   ی که اثرگذار  دهدی نشان م  ج ینتا  ن ی. اکندی م   یمعرف  یآموزش عال  ی درسدر تحول برنامه 

  ن، ی. بنابرا(18,  3)است    یریادگی –یاددهی  یندهایو فرا  یاهداف آموزش  ،یدرس آن در ساختار برنامه  یسازکپارچه ی  زانیبلکه وابسته به م

در توسعه    ییبالا  یبازده   تواندی م   ،یبر هوش مصنوع  یهوشمند و مبتن   یدرسبرنامه   ی در طراح  ی گذارهی استدلال کرد که سرما   توان یم

 همراه داشته باشد. به  انیدانشجو ی و پژوهش  ی لی تحل ،یشناخت  ی های ندتوانم

  ی ها بر اساس ابزارهاکه داده همراه است. نخست آن   هاتیمحدود   یمعنادار و قابل توجه، با برخ   جی پژوهش با وجود نتا  نیا

  یی ایبافت جغراف  ک یقرار گرفته باشند. دوم، پژوهش در    ی ده پاسخ   یری سوگ  ر یاند که ممکن است تحت تأثشده   ی گردآور  یخودگزارش 

. سوم،  رد یصورت گ   اطی با احت  دی با  یآموزش عال   یهانظام   ایها  دانشگاه  ر یبه سا  ج ینتا  میعممشخص انجام شده است و ت  یو آموزش 

 نشده است. ی در گذر زمان بررس  هایتوانمند  رات یی و تغ سازد ی بلندمدت را محدود م یپژوهش امکان استنباط روابط علّ  ی مقطع  تیماه

در    ی هوش مصنوع  یسازکپارچهی بلندمدت    ریتأث   ی به بررس  ی طول   یهابا استفاده از طرح   ندهیآ  یهاپژوهش   شود ی م  شنهادیپ

  تر ق یبه درک عم  تواند ی م  ختهیآم  ای   یف یانجام مطالعات ک  ن،یتر شود. همچنشده روشن اثرات مشاهده  یداری بپردازند تا پا  ی درسبرنامه

  ی انجیم  ی رهاینقش متغ  ی کمک کند. بررس  یدرس در برنامه   ی از کاربست هوش مصنوع   یعلم   ئت یه  یعضا و ا  انیدانشجو   سته یتجربه ز 

  ی آت   یها پژوهش   یرا برا   ی دی جد  یهاافق   تواندی م   زین  ، ینسبت به هوش مصنوع   ی نگرش اخلاق  ا ی  تال یجیمانند سواد د   گر، ل یو تعد 

 . د یبگشا

را    ی هوش مصنوع   ی سازکپارچهی  ، یآموزش عال   زان یرو برنامه   گذاران استی س  شود ی م  شنهاد ی پژوهش، پ  ن ی ا  ج یاساس نتا   بر

  ی سواد هوش مصنوع  یارتقا   یبرا  یآموزش   ی هادوره   ی مدنظر قرار دهند. طراح  یدرس برنامه  یاز بازنگر  ر یناپذیی جدا  یعنوان بخش به

اعضا  ان ی دانشجو حما   ی اخلاق   ی راهنماها  نی تدو  ، یعلم  ئتیه  یو  و  پژوهش   تیروشن  استفاده  ااز  از    تواندی م   های فناور  ن یمحور 
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از    یحداکثر  ی ریگبهره  یمناسب، شرط لازم برا  یو آموزش   یفن   یهارساخت یز   یسازفراهم   ن، یدهد. همچن  ش یآن را افزا  ی اثربخش

 است.  انیدانشجو  ید یکل ی های در توسعه توانمند  یهوش مصنوع   یهاتیظرف

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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