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A B S T R A C T 

The objective of this study is to explain the role of informal student network structures in 

the reproduction of educational inequality among upper secondary school students in 

Tehran. This study adopted a mixed-methods design. The statistical population consisted of 

upper secondary school students in Tehran, from which 420 students were selected using 

multistage cluster sampling. Quantitative data were collected using a researcher-developed 

questionnaire measuring informal network structure, social capital, access to informal 

educational resources, perceived educational inequality, and academic performance. 

Additionally, 28 semi-structured interviews were conducted with students, teachers, and 

school counselors. Quantitative data were analyzed using descriptive statistics, Pearson 

correlation, and multiple regression analysis, while qualitative data were analyzed through 

thematic analysis. Results indicated that informal network structure, network social capital, 

access to informal educational resources, and family socio-economic status significantly 

predicted educational inequality and jointly explained 47% of its variance. Access to 

informal educational resources was the strongest predictor. Stronger network connections 

were associated with higher academic performance, whereas weaker network positions were 

linked to greater educational inequality. The findings demonstrate that informal student 

networks function as a powerful hidden mechanism in the reproduction of educational 

inequality, suggesting that educational policies must address these social processes to 

achieve sustainable equity. 
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EXTENDED ABSTRACT 
INTRODUCTION 

Educational inequality remains one of the most persistent and structurally embedded 

challenges in contemporary schooling systems. Sociological research has consistently 

demonstrated that schools function not only as institutions of learning but also as powerful 

mechanisms for the reproduction of social hierarchies, through which class, cultural 

capital, and social resources are unequally distributed across generations (1-3). Recent 

scholarship emphasizes that educational inequality cannot be fully understood through 

formal institutional arrangements alone; instead, attention must be directed toward the 

informal organizational processes and network dynamics that structure students’ access to 

resources, information, and opportunities (4, 6). Informal student networks constitute a 

hidden infrastructure of schooling that shapes academic trajectories, expectations, and 

outcomes well beyond what is captured in official curricula and policy frameworks (7, 8). 

Empirical studies have increasingly documented how students’ positions within peer 

networks influence educational aspirations, engagement, and performance. Students 

embedded in dense, resource-rich networks benefit from greater exposure to academic 

information, motivational norms, and institutional guidance, while those located on the 

periphery of such networks face cumulative disadvantages that reinforce pre-existing social 

inequalities (12, 14, 15). These processes are further intensified by school-level mechanisms 

such as tracking, stratification, and differential access to high-quality instructional 

environments (3, 9). The interaction between formal educational structures and informal 

network processes thus becomes a central engine in the reproduction of inequality. 

Moreover, contemporary schooling contexts are undergoing rapid transformation 

through digitalization and the expansion of informal learning spaces. Digital platforms, 

social media, and online educational communities increasingly shape students’ social 

relations and access to learning resources, thereby reconfiguring traditional boundaries 

between formal and informal education (17-19). While these developments generate new 

opportunities for inclusion, they also produce new layers of stratification, as access to 

digital capital remains unevenly distributed across social groups. 

Critical perspectives in the sociology of education further underscore that 

educational inequality is deeply rooted in institutionalized power relations and the 

differential valuation of knowledge, identity, and cultural resources. Curriculum design, 

pedagogical practices, and school cultures often privilege dominant social groups while 

marginalizing others, thereby reinforcing systemic inequalities (20-22). Informal student 



 

3 

networks operate within and amplify these structural dynamics by shaping patterns of 

recognition, belonging, and exclusion (11, 23). Consequently, the sociological analysis of 

educational inequality must integrate organizational, network, and cultural dimensions. 

This study therefore seeks to provide a sociological explanation of how the structure 

of informal student networks contributes to the reproduction of educational inequalities 

among secondary school students in Tehran. By examining how network characteristics, 

social capital, and access to informal educational resources interact with students’ 

academic outcomes, the research aims to illuminate the hidden social mechanisms through 

which inequality is maintained within the schooling system. 

METHODS AND MATERIALS 

The study employed a mixed-methods design combining quantitative survey 

research with qualitative semi-structured interviews. The population consisted of 

secondary school students in Tehran. A multistage cluster sampling strategy was used to 

select schools from districts representing diverse socio-economic contexts, followed by 

random selection of students within each school. The quantitative sample comprised 420 

students. For the qualitative component, 28 participants including students, teachers, and 

school counselors were selected through purposive sampling until theoretical saturation 

was achieved. 

Data collection involved a researcher-developed questionnaire measuring informal 

network structure, social capital, access to informal educational resources, perceived 

educational inequality, and academic performance. Reliability was assessed using 

Cronbach’s alpha, yielding acceptable coefficients for all scales. Qualitative data were 

gathered through in-depth interviews focusing on students’ lived experiences of peer 

networks, resource exchange, inclusion, and exclusion within school contexts. 

Quantitative data were analyzed using descriptive statistics, Pearson correlation, and 

multiple regression analysis. Qualitative data were subjected to thematic analysis involving 

open coding, category development, and synthesis into core themes. Integration of 

quantitative and qualitative findings occurred at the interpretation stage. 

FINDINGS 

Descriptive analysis revealed substantial variation in students’ access to informal 

networks and educational resources. Students from higher socio-economic backgrounds 

reported significantly larger and more resource-rich networks, while students from lower 

socio-economic backgrounds were more likely to occupy peripheral network positions. 
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Correlation analysis indicated strong, statistically significant relationships between 

informal network structure, social capital, access to informal educational resources, 

perceived educational inequality, and academic performance. Multiple regression analysis 

demonstrated that network structure, social capital, access to informal resources, and 

family socio-economic status jointly explained 47% of the variance in educational 

inequality. Among these predictors, access to informal educational resources emerged as 

the strongest predictor, followed by network structure and social capital. 

Qualitative findings corroborated these results by revealing how students embedded 

in strong networks benefited from academic guidance, emotional support, and privileged 

information regarding exams, tutoring, and educational pathways. Conversely, 

marginalized students reported experiences of exclusion, limited access to information, and 

reduced academic confidence, which collectively constrained their educational trajectories. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings demonstrate that informal student networks operate as powerful social 

mechanisms through which educational inequality is reproduced. Beyond formal policies 

and curricula, it is the everyday social interactions among students that significantly shape 

access to resources, opportunities, and academic success. Informal networks function as 

conduits of social capital, facilitating the transmission of educational advantages among 

privileged groups while reinforcing disadvantage among marginalized students. 

The study highlights the inadequacy of policy approaches that address inequality 

solely at the institutional level without confronting the underlying social structures that 

permeate schools. Effective educational reform must therefore engage with the social 

ecology of schooling by recognizing and intervening in the informal network processes 

that distribute opportunity unequally. 

In conclusion, educational inequality is not merely the product of individual ability 

or formal institutional arrangements but emerges from deeply embedded social processes 

within the school environment. Understanding and addressing these processes requires a 

comprehensive sociological approach that integrates organizational analysis, network 

theory, and critical perspectives on power and inequality. 
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 یدیواژگان کل

 یهاشبکه   ،یآموزش ینابرابر

  ،یاجتماع هیسرما  ،یررسمیغ

آموزش،   یشناسجامعه

 آموزاندانش 

 چکیده 

ا تب  نیهدف  شبکه   نییپژوهش  ساختار  بازتول  یآموز دانش   یررسمیغ  یهانقش  م  یآموزش  یهای نابرابر  دیدر    ان یدر 

 ی( انجام شد. جامعه آماریفکی–ی)کم  یبیترک  کردیپژوهش با رو  نیا  .آموزان دوره دوم متوسطه شهر تهران استدانش 

 ی عنوان نمونه کمبه  یاچندمرحله  یانفر با روش خوشه   4۲0آموزان دوره دوم متوسطه شهر تهران بود که  شامل دانش 

داده شدند.  محقق  یکم  یهاانتخاب  پرسشنامه  مؤلفه با  شامل  غ  ی هاساخته  شبکه   ، یاجتماع  هیسرما  ،یررسمیساختار 

 ی فیبخش ک  ی. برادیگرد  یگردآور  یلیشده و عملکرد تحصادراک  یآموزش  ینابرابر  ،یررسمیغ  یبه منابع آموزش  یدسترس

با استفاده از   یکم  یهاداده  لیانجام شد. تحل  یآموزان، معلمان و مشاوران آموزشبا دانش  افتهیساختارمهیمصاحبه ن  ۲8  زین

  .مضمون صورت گرفت   لیبا روش تحل یفیک  ی هاداده   لیو تحل  رهیچندمتغ  ون یرگرسو    رسون یپ  یهمبستگ  ،یفیآمار توص

شبکه   جینتا ساختار  داد  دسترس  یاجتماع  هیسرما  ،یررسمیغ   یهانشان  آموزش  یشبکه،  منابع  پا  ی ررسمیغ  یبه   گاهیو 

درصد از   47در مجموع    رهایمتغ  نیو ا  کنندیم   ینیبش یرا پ  ی آموزش  ی طور معنادار نابرابرخانواده به   اقتصادی–یاجتماع

بود.    یآموزش  ینابرابر  نیبشیپ  نیتریقو  یررسمیغ  یبه منابع آموزش  ینمودند. دسترس  نییرا تب  یآموزش  ینابرابر  انسیوار

همراه   یآموزش   یتجربه نابرابر  شیبا افزا  فیضع   یهابالاتر و شبکه   یلیبا عملکرد تحص  یقو  یاروابط شبکه   نیهمچن

 ی هاینابرابر  دیمؤثر در بازتول  اریپنهان اما بس  ی سازوکار  یآموزدانش   یررسمیغ  یها شبکه   دهدینشان م  هاافته ی  .بودند

 نخواهند بود.  ینابرابر داریها قادر به کاهش پاشبکه  نیبدون توجه به ا یآموزش یهااست یهستند و س یآموزش
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 مقدمه

  یاز محورها  ی کی به    ریاخ  یهامعاصر، در دهه   یآموزش   یهانظام  یهاچالش   ن یتری ادی از بن  یکی عنوان  به   یآموزش  یهاینابرابر

انتقال دانش و    یبرا  یتنها نهاد اند که مدرسه نهشده است. مطالعات متعدد نشان داده   لی آموزش تبد  یشناس جامعه   یهاپژوهش  یاصل

و    یاست که در سطوح مختلف آموزش  ی و فرهنگ  یاقتصاد  ، یاجتماع   ی های نابرابر  دی بازتول  ی برا  یتار ساخ  ی مهارت، بلکه سازوکار

  ی نقش  ، یآموزش  یرسم  یهااست یدرون مدرسه، در کنار س  یررسم یپنهان و غ  ی ندهایچارچوب، فرآ  نی. در ا( 3-1)  ابدیی تداوم م  یاحرفه

  شوند ی آنان م  یآموزش   یهافرصت  فی تضع ای  تیو موجب تقو  کنندیم  فایآموزان ادانش  ی لی تحص یرهایمس یریگدر شکل  کنندهن ییتع

  ی اجتماع  ی هاو شبکه   همدرس  یررسم ی و غ  یرسم   یمستلزم توجه همزمان به ساختارها  ی آموزش  ینابرابر  ل یمنظر، تحل  نی . از ا(5,  4)

 آموزان است. دانش 

مدرسه    یهایی ای فهم پو  یبرا  یو سازمان  یاشبکه   ، یساختار  یکردها یبر رو   یانده یطور فزاآموزش معاصر، به   ی شناسجامعه

  دهد ی را شکل م   ی ررسم یو غ  یاز روابط رسم   یادر درون خود مجموعه   ده، یچی پ  ی سازمان اجتماع  کی عنوان  . مدرسه به کندی م   دیتأک

  ت یرا هدا  یل یشکست تحص  ا ی  تیموفق  ی و الگوها  یل یتحص   ی هنجارها  ، یبه منابع آموزش   ی رساطلاعات، دست   ان ی روابط، جر  ن یکه ا

پژوهش (6)  کنندیم م .  نشان  دانش   دهند ی ها  بستر شبکهکه  در  بلکه  در خلأ،  نه  دوست   یررسم ی غ  یاجتماع   ی هاآموزان    ها،ی شامل 

شدت با  ها اغلب به شبکه   ن یو ا   ند یما یپی خود را م   یل یتحص  ر یمس  ی ررسمینفوذ غ  ی او ساختاره   یت یحما ی وندهای همسالان، پ یهاگروه 

 . (8, 7)اند آنان گره خورده  ی طبقات  ت یها و موقعخانواده اقتصادی–ی اجتماع گاهیپا

  ی فرهنگ  ،یخانوادگ  ، یعوامل نهاد ده یچی کنش پبلکه محصول برهم  ست،یو ساده ن ی خط یند ی فرا ،یآموزش  ی نابرابر دی بازتول

مدارس، انتظارات معلمان و    ک یآموزان، تفکدانش   نش یگز  ، یل یتحص  ی اب یهمچون رد  یی سازوکارها  قی است. مدارس از طر   یاو شبکه 

  یآموزدانش   یررسم یغ  یهاشبکه   ان،ی م  نی. در ا( 9,  3)  کنندی م  قیرا تعم  یآموزش  یهاشکاف   ،یر یادگی   یهانابرابر به فرصت  یدسترس

»زبه م  یاجتماع   رساختیمثابه  عمل  مدرسه  س  کنندی پنهان«  در  اغلب  م   دهی ناد  یرسم  یگذاراست یکه  نقش    شوند،ی گرفته  اما 

 . (11, 10)دارند  ی لی تحص یو هنجارها ی اطلاعات آموزش ،ی اجتماع  هیدر انتقال سرما  یاکنندهن ییتع

م  ری اخ  یهاپژوهش  دانش   دهد ی نشان  خانواده که  به  متعلق  پا  یهاآموزان  به شبکه   اقتصادی–یاجتماع   گاهیبا    ی هابالاتر، 

ممتاز   ی آموزش   ی هاورود آنان به فرصت   ر ی ها مسشبکه  ن ی دارند و هم ی دسترس ی از منابع آموزش  تری تر و غنتر، متراکم گسترده   ی اجتماع

که    رندیگی منبع و بسته قرار ممحدود، کم  ییهاآموزان طبقات فرودست غالباً در شبکه . در مقابل، دانش ( 13,  12)  سازدی را هموار م

 . (15, 14) کندی م  دی را بازتول تیمحروم یو الگوها سازد ی آنان را محدود م ی تحرک آموزش تیظرف

  ی حاصل روابط، اعتماد، هنجارها  ی اجتماع   هی. سرما ابدیی م   یاژه یو  ت یاهم  « یآموزش   ی اجتماع  ه یچارچوب، مفهوم »سرما   ن یا  در 

اطلاعات   ی تعامل منابع  بستر شبکه  یو  در  م  یررسم یغ  ی هااست که  به   ردیگی شکل  نتاو  بر  م   یلی تحص  جیشدت  .  (8,  7)   گذاردی اثر 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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داده پژوهش  نشان  م   ی هاشبکه   ی اجتماع   هیاند که سرماها  توانا  ی حت  تواند ی همسالان  از  انتظارات تحص  ، یشناخت   یی مستقل    ،یل یبر 

 . ( 16, 2)آموزان اثرگذار باشد دانش  نده یآ  یها و انتخاب  ی آموزش ی رهایمس

  ش یرا افزا ی آموزش   ینابرابر  ی دگ ی چیاند که پمواجه شده  ی نینو  ی هامعاصر با چالش  ی آموزش ی هاروندها، نظام  ن یبا ا  همزمان 

  ی هاشبکه  ی ریگآموزان موجب شکل دانش   یارتباط   ی الگوها  ر ییو تغ  یررسم یغ  ی ریادگ یآموزش، گسترش    شدنی تال یجیداده است. د

تحولات سبب   ن ی. ا(19-17)را دگرگون ساخته است   یمجاز  ی مدرسه، خانواده و فضا  انیم  مرز شده که    ی از تعاملات اجتماع  یدی جد

 بماند.  ی باق انه یگرال یآموزان، ناقص و تقل دانش   یررسم یغ  یهابدون توجه به شبکه  ی آموزش ی نابرابر ل یشده است که تحل

  ا ی   ی فرد  ی هاتفاوت   جه یصرفاً نت  ی آموزش   ی که نابرابر  کنندی م   د یآموزش تأک  ی شناسجامعه   ی مطالعات انتقاد  گر، ید   ی سو  از

و فرهنگ    ی درس  ی هامسلط، برنامه   یهنجارها   ق یو روابط قدرت است که از طر  ینهاد   ی بلکه محصول ساختارها  ست، ین  ی عملکرد

بازتول شبکه (22-20)  شودی م   دی مدرسه  ا  یبخش   زی ن  یآموزدانش   ی ررسمیغ  ی ها.  م  نی از  محسوب  پنهان  قدرت  که    شوندی ساختار 

 . ( 23, 11) کنندی م ع یشکل نابرابر توزرا به ی و آموزش یفرهنگ ن، یبه منابع نماد  ی دسترس

  ی اجتماع  ی هاکه شبکه   دهدی نشان م  ز ین  ی ورود به آموزش عال  ی رهایو مس  ی ل یشده در حوزه انتظارات تحصانجام   یهاپژوهش 

  ژه یوبه ر ی تأث نی. ا (15, 14, 12)آموزان دارند دانش  نده یآ  مات ی و تصم یل ی خودپنداره تحص ، یآموزش   یآرزوها  یده در شکل  ی دی نقش کل

 . (23, 7) گردد ی م ی متوال یهادر نسل   یآموزش  یهاو موجب تداوم شکاف  شودی م  دی تشد یو نژاد ی طبقات ی های در بستر نابرابر

  ی ریادگی  یهانابرابر به دانش قدرتمند و فرصت   ی دسترس  قی از طر   ها ی نابرابر  زین  ی ریادگیو تجربه    ی سطح برنامه درس  در

  ی او شبکه  یاجتماع   یارهااگر بدون توجه به ساخت  ،ی برنامه درس  راتییو تغ  یاصلاحات آموزش   ی. حت (25,  24,  21)  شوندی م  دی بازتول  یغن

 . ( 26, 5) نجامندیآن ب  دیبه بازتول  ، یکاهش نابرابر یجامدرسه اجرا شوند، ممکن است به

همسالان    یررسم ی غ  یهاشبکه  قیدر مدارس، از طر   ی انضباط، طرد پنهان و حذف اجتماع  ی ررسم ی اشکال غ  ن،یبر ا  افزون

ا(27,  10)  کنندی محدود م   ش ی از پ  ش یرا ب  یاهیآموزان حاشدانش   ی آموزش  یرها ی و مس  شوند ی م  ت یتقو ا  ندها یفرآ  ن ی.  خارج    ز غالباً 

 آنان دارند.   یل یآموزان و سرنوشت تحصدانش  ستهیبر تجربه ز  ی قی عم رات یاما تأث دهندی مدرسه رخ م ی نظارت رسم

در   یآموزش  یهای نابرابر  دیدر بازتول   ی آموزدانش  یررسم یغ  ی هانقش ساختار شبکه   یشناختجامعه   ن ییپژوهش، تب  ن یا  هدف 

 آموزان دوره دوم متوسطه شهر تهران است. دانش   انیم

 روش پژوهش 

  ن یی و اجرا شده است و هدف آن تب  ی ( طراحکمی–یف ی)ک  یبیبر روش ترک   یو مبتن   ی لتحلی –یف یتوص  یکرد ی پژوهش با رو  نیا

پژوهش شامل    ی جامعه آمار.  باشدیم  یآموزش   یهای نابرابر   دی در بازتول  ی آموزدانش   ی ررسمیغ  یهانقش ساختار شبکه  ی شناختجامعه

تنوع    ل یمطالعه به دل  دانیعنوان مبوده است. انتخاب تهران به  یجار  ی ل یدر سال تحص  ن آموزان دوره دوم متوسطه شهر تهرادانش 
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و خاص صورت    یردولتی غ  ،یو وجود انواع مدارس دولت   یبه منابع آموزش   یدر دسترس   ریچشمگ  یهابالا، تفاوت   اقتصادی–ی اجتماع

  ن ی انجام شد؛ بد  یاچندمرحله   یاصورت خوشهبه   یریگونه فراهم گردد. نم  ینابرابر  یاز سازوکارها  یترجامع   ل یگرفت تا امکان تحل

بالا، متوسط و    اقتصادی–ی به سه طبقه اجتماع  ی افتگیتوسعه   ی هاوپرورش تهران بر اساس شاخصصورت که ابتدا مناطق آموزش 

  ت یو در نها  د ی گرد  نش یانتخاب و در هر منطقه چند مدرسه گز   یصورت تصادفشدند، سپس از هر طبقه چند منطقه به   میتقس  نیی پا

آموز بود که بر اساس فرمول کوکران و با در  دانش   4۲0شامل    ی ها انتخاب شدند. حجم نمونه کماز کلاس   ی طور تصادفآموزان به دانش 

با روش    یآموزان، معلمان و مشاوران آموزشنفر از دانش   ۲8  زین  یفیبخش ک   یشد. برا  نییدرصد تع  95  نانینظر گرفتن سطح اطم

 قرار گرفتند.  افتهیساختار مهی مورد مصاحبه ن ی به اشباع نظر  دنی هدفمند و تا رس ی ریگنمونه

  ی ساخته طراح محقق   یاپرسشنامه  ،یانجام شد. در بخش کم   یفی و ک  یکم   یاز ابزارها  یب یترک  ق یها از طرداده   یگردآور

  ی ررسمیغ  یهاساختار شبکه  ی هاو شاخص یآموزش   ی نابرابر ی هاشاخص ، یشناختت یاطلاعات جمع یکه شامل سه بخش اصل  د یگرد 

شدت تعاملات    وندها،ی نوع پ  ،یاجتماع   هیسرما   زانیاندازه شبکه، تراکم روابط، م  ادشامل ابع  یررسم یشبکه غ   ریبود. متغ  یآموزدانش 

با    زین  ی آموزش  ینابرابر  ر یبود. متغ  یری ادگی   یررسم یبه منابع غ  یدسترس  زانیو م  ی تبادل اطلاعات آموزش  زانیسطح اعتماد، م  ،یآموزش 

خانواده و    یل یتحص  تیمکمل، حما  یر یادگی   یهافرصت   ،ی به امکانات آموزش  یدسترس   ،یل یمانند عملکرد تحص  ییهااستفاده از شاخص 

آموزش    یشناسبا نظر متخصصان جامعه   ییو محتوا  یصور  ییروا  قیابزار از طر  یی شد. روا  دهیسنج  یآموز از عدالت آموزشادراک دانش 

  انگر یدست آمد و ببه   0.87کل پرسشنامه    یکه مقدار آن برا  دیکرونباخ محاسبه گرد   یآلفا   بیآن با ضر   ییای و پا  یبررس   قیو روش تحق 

  ی ررسم یآموزان از روابط غ دانش   ستهیتجربه ز  رینظ  ییبا محورها  افتهیساختارمه ین  یهامصاحبه   ،یف یمطلوب ابزار بود. در بخش ک  یی ا یپا

خانواده بر    یاجتماع  گاهیپا  ری ها، تأثطرد و جذب در شبکه  یسازوکارها   ،یدوستانه در انتقال منابع آموزش   یهادر مدرسه، نقش گروه 

 انجام شد.  یآموزش   یفرد در شبکه و تجربه نابرابر گاه یجا

  ن، ی انگیشامل م  ی ف یتوص  یهال ی مرحله ابتدا تحل  ن یانجام گرفت. در ا  SPSSافزار  با استفاده از نرم   ی کم  ی هاداده   ل یتحل

و    رهیچندمتغ  ون ی رگرس  رسون،یپ  یهمبستگ  ل یاز تحل  هاه یآزمون فرض  یصورت گرفت، سپس برا   رها یمتغ  ی فراوان  عیو توز   اریانحراف مع

  ی فیک  یها گردد. داده   نیی تب  یآموزش   ینابرابر   دی بر بازتول  یررسم یغ  یها ابعاد مختلف شبکه   ریتأث  زانی استفاده شد تا م  ریمس  ی ابیمدل

  م یباز، استخراج مفاه  ی شامل کدگذار  لی تحل  ندیقرار گرفت. فرا  یمضمون مورد بررس  لی از روش تحل  یر یگها با بهره حاصل از مصاحبه 

  ی بود. برا  یررسم یغ  یهاشبکه   قیاز طر  یآموزش  ینابرابر  دی بازتول  یمفهوم  یالگو  نی تدو  تیو در نها   یمحور   نیمضام  یده شکل   ه،یاول

استفاده شد. ادغام    یپژوهش   ی همتا  ی ن یها و بازبمستمر داده   سه یکنندگان، مقا مشارکت  ین یبازب  ی هاکیاز تکن   ، یف یک  ج یاعتبار نتا   ش یافزا

در    یآموزش   ی مؤثر بر نابرابر  ی اجتماع  ی جامع از سازوکارها  یر یوصورت گرفت تا تص   یی نها   ری در مرحله تفس  یف یو ک  یکم   ی هاافتهی

 ارائه گردد.  یآموزدانش   یررسم ی غ یهابستر شبکه 
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 ها یافته

شناختی پاسخگویان اختصاص دارد که مبنای تفسیر سایر نتایج تحلیلی پژوهش  های جمعیت ( به توصیف ویژگی 1جدول )

 . شودمحسوب می 

 (N=420نمونه پژوهش )  یشناختت یجمع یهایژگی و فی. توص1جدول 

 درصد  فراوانی  طبقه متغیر

  51.9 218 دختر جنسیت
 48.1 202 پسر

  33.1 139 دهم پایه تحصیلی 
  33.8 142 یازدهم 

 33.1 139 دوازدهم

  57.9 243 دولتی نوع مدرسه 
  29.5 124 غیردولتی 

 12.6 53 خاص 

  35.2 148 پایین  خانواده  اقتصادی –پایگاه اجتماعی
  41.0 172 متوسط 

 23.8 100 بال 

 

متوازن است و توزیع دانش 1های جدول ) بر اساس داده  از نظر جنسیت تقریباً  آموزان در سه پایه  (، ترکیب نمونه پژوهش 

دهنده ساختار واقعی نظام آموزشی شهر  باشد. بیشترین سهم نمونه مربوط به مدارس دولتی است که بازتاب می تحصیلی تقریباً یکسان  

  زمینه  که   است  متوسط   و   پایین   اقتصادی –های با پایگاه اجتماعیباشد. همچنین بخش قابل توجهی از نمونه متعلق به خانواده تهران می 

 .آوردمی  فراهم  آموزشی  هاینابرابری  بررسی برای  مناسبی

 . آمار توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش 2جدول 

 انحراف معیار  میانگین  متغیر

 0.68 3.41 اندازه شبکه غیررسمی 

 0.71 3.27 تراکم روابط شبکه 

 0.75 3.19 سرمایه اجتماعی شبکه 

 0.73 3.05 دسترسی به منابع آموزشی غیررسمی 

 0.64 3.58 شده نابرابری آموزشی ادراک

 0.69 3.12 عملکرد تحصیلی

 

آموزان نسبتاً بالا بوده که حاکی از تجربه  شده در میان دانش دهد میانگین نابرابری آموزشی ادراک ( نشان می ۲نتایج جدول )

گسترده نابرابری در محیط آموزشی است. در مقابل، میزان دسترسی به منابع آموزشی غیررسمی و سرمایه اجتماعی شبکه در سطح  

مند هستند و همین امر  های غیررسمی بهره آموزان به میزان نابرابر از مزایای شبکه متوسط قرار دارد. این الگو بیانگر آن است که دانش 

 .تواند به بازتولید نابرابری آموزشی منجر شودمی
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 . ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش 3جدول 

 5 4 3 2 1 متغیر

 1 ساختار شبکه غیررسمی . 1
    

 1 **0.61 سرمایه اجتماعی شبکه . 2
   

 1 **0.64 **0.58 دسترسی به منابع آموزشی . 3
  

 1 **0.57 **0.53 **0.49 نابرابری آموزشی . 4
 

 1 **0.62 **0.55 **0.51 **0.46 عملکرد تحصیلی. 5

 

پژوهش همبستگی مثبت و معنادار وجود دارد.  های غیررسمی و تمام متغیرهای کلیدی  (، بین ساختار شبکه 3بر اساس جدول )

طور مستقیم  های آموزشی بهدهد نابرابری شود که نشان می بیشترین همبستگی بین نابرابری آموزشی و عملکرد تحصیلی مشاهده می 

آموزان پیوند خورده است. همچنین ارتباط قوی میان سرمایه اجتماعی شبکه و دسترسی به منابع آموزشی مؤید  با نتایج تحصیلی دانش 

 .های آموزشی استهای غیررسمی در توزیع فرصت کننده شبکه نقش تعیین 

 بینی نابرابری آموزشی. نتایج تحلیل رگرسیون چندمتغیره برای پیش 4جدول 

 سطح معناداری  β t بین متغیر پیش

 0.001 6.42 0.31 ساختار شبکه غیررسمی 

 0.001 5.87 0.28 سرمایه اجتماعی شبکه 

 0.001 7.15 0.34 دسترسی به منابع آموزشی 

 0.001 5.02 0.26 خانواده  اقتصادی –پایگاه اجتماعی

 0.47 (R²) ضریب تعیین مدل
  

 

دهد متغیرهای ساختار شبکه غیررسمی، سرمایه اجتماعی شبکه، دسترسی به منابع آموزشی و پایگاه  ( نشان می 4نتایج جدول ) 

  مربوط   استاندارد   ضریب  بالاترین .  کنند  تبیین   را   آموزشی   نابرابری   واریانس   از   درصد   47  اندتوانسته   مجموع  در   خانواده  اقتصادی –اجتماعی 

.  باشدمی   آموزشی  نابرابری  تشدید  یا  ایجاد  در  غیررسمی   های شبکه   کلیدی  نقش  بیانگر  که  است  غیررسمی  آموزشی   منابع  به  دسترسی  به

  بازتولید   پنهان  سازوکارهای  عنوانبه  بلکه  هستند  اجتماعی   ارتباطی  هایکانال   تنهانه   غیررسمی  هایشبکه  که  کندمی   تأیید  یافته  این

 .کنندمی  عمل آموزشی   نظام در نابرابری

 گیریبحث و نتیجه

به  ن یا  ی هاافتهی داد که ساختار شبکه پژوهش  نشان  روشن  بازتول  ی نقش محور  یآموزدانش   یررسم یغ  یهاصورت    د ی در 

  ن ی نماد   ،یاجتماع   یخانواده بلکه از رهگذر سازوکارها  یاقتصاد  ی رهایمتغ  قیتنها از طرنقش نه   نیو ا  کندی م  فای ا  یآموزش   یهاینابرابر

  ، یررسمی ساختار شبکه غ  ی رهاینشان داد که متغ  ره یچندمتغ  ون یو رگرس  ی همبستگ   ل یتحل  ج ینتا .  شودی مدرسه اعمال م   یاو شبکه 

دسترس  ی اجتماع  هیسرما و  آموزش  یشبکه  منابع  قوبه   یررسم یغ  ی به  و  معنادار  پ  یطور  به  نابرابر  ینیبش یقادر    یآموزش  ی سطح 
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  ی ها دگاهی با د  ها افته ی  ن ی . اکنندی م   نیی را تب  ی آموزش  ی انس نابرابریاز وار  ی توجهدر مجموع بخش قابل   رهای متغ  ن یآموزان هستند و ادانش 

در آن   هی که روابط قدرت و سرما دانندی م  ی اجتماع دان ی م کیبلکه   ،ینهاد خنث  ک یآموزش همسو است که مدرسه را نه  ی شناسجامعه

پنهان مدرسه عمل    رساختیمثابه زبه  ی ررسم ی غ  یهاکه شبکه   دهد ی مطالعه حاضر نشان م   ج ینتا   نیچن. هم ( 6,  2,  1)  شود ی م  د ی بازتول

که با    یامر   ند؛ ینمای م   عیشکل نابرابر توزرا به   ی اجتماع  ی هاتیو حما   یل ی اطلاعات تحص  ، یآموزش  یهابه فرصت  یکه دسترس   کنندیم

 . (5,  4)کامل دارد  یان همخو ی آموزش  ینابرابر  یساختار ی هال یتحل

  ی آموزش   ی نابرابر  نیی در تب  ی ررسم یغ  ی به منابع آموزش  یپژوهش حاضر، نقش برجسته دسترس  ی هاافتهی   ن یتراز مهم   ی کی

شکل    ی درس   یهابرنامه   ا یمدرسه    ی رسم  ی هااست یس  ق یصرفاً از طر   ی ل یتحص  ت یموفق  یرها یآن است که مس  انگر یب  جهی نت  نی بود. ا

  ی ررسمی غ  یهامشاوره   ، یت یتقو  ی هابه کلاس  ی دسترس  ، یتبادل اطلاعات آموزش  آموزان، دانش بلکه در بستر تعاملات روزمره    رند، یگی نم

اشوندی ها ساخته م همسالان و خانواده   یاشبکه   ی هاتیو حما  انتظارات تحص  یهاپژوهش   یهاافته یبا    جه ینت  ن ی.  به  و    یل یمربوط 

  ی ورود به آموزش عال   ی رهایو مس  ی آموزش  ی بر آرزوها  شدتبه ها  شبکه  ی اجتماع   ه یسرما  دهد ی همسو است که نشان م  ی تحرک آموزش

آموزان طبقات  دانش   ار ی معمولاً در اخت  تر ی غن  ی هاکه شبکه   کندی م   دییمطالعه حاضر تأ   ی هاافتهی   نیچن. هم( 15,  14,  12)اثرگذار است  

 . ( 13, 7)  کندی م  تیتثب ی متوال یهارا در نسل  یآموزش  ی هاامر شکاف  نی بالاتر قرار دارند و هم ی اجتماع

همچن  ن یا  جینتا سرما   نیپژوهش  که  داد  معنادار  یررسم یغ   یهاشبکه  ی اجتماع  هینشان  تحص  ی رابطه  عملکرد    ی ل یبا 

  ی ل یبر اعتماد قرار دارند، از عملکرد تحص یروابط مبتن   یو دارا تری ت یتر، حمامتراکم ییهاکه در شبکه  یآموزان آموزان دارد و دانش دانش 

  ی اجتماع  هیهمخوان است که سرما  یآموزش   یهاط ی در مح  یاجتماع   هیمربوط به کارکرد سرما   یهاه یبا نظر  افتهی  نی برخوردارند. ا  یبالاتر

عامل موفق  یر یادگی  یهافرصت   ی دهدر شکل   کنندهن یی تع  ی را  هم (8,  2)  دانند ی م  ی ل یتحص  تیو  با    یهاافته ی  نیچن.  حاضر  مطالعه 

  ی اجتماع  ی معنا که اگرچه ساختارها  نی سازگار است؛ به ا  ی ساختار  یهات یدر بستر محدود  یفرد   تیمرتبط با مفهوم عامل  یهاپژوهش 

 . ( 16)آموزان را فراهم آورند مؤثرتر دانش  ی امکان کنشگر توانندی م  یت یحما یهااند، اما شبکه محدودکننده 

  ی سازوکارها  توانند ی م  ،ی تیحما  یدر کنار کارکردها  یررسم ی غ  یهاپژوهش حاضر نشان داد که شبکه   ج ینتا  گر، ی د  ی سو  از

در معرض    نیری از سا  شیقرار دارند، ب  فی ضع  ای  یاه یحاش  یهاکه در شبکه   یآموزان کنند. دانش   تیتقو   زیسلطه را ن  دی طرد، حذف و بازتول

  ی شناس جامعه   یهال ی با تحل افته ی ن ی . ارند یگی قرار م ی ری ادگی ی هاو محدود شدن فرصت ی لی تحص فسنکاهش اعتمادبه  ، یطرد آموزش

که روابط    دهدی نشان م  جینتا   نیا  نیچن. هم ( 27,  10)در مدارس و اشکال پنهان انضباط و حذف همسو است    یدرباره طرد اجتماع

م   ی ررسم یغ تشد  ی نهاد  ی هاینابرابر  تواندی همسالان  را  تثب  د یمدرسه  به  و  مح  ی اجتماع   ی هامراتبسلسله   ت یکند    ی آموزش   ط یدر 

 . (23, 11) نجامدیب

انتقاد  ن یپژوهش همچن  ی هاافتهی درس   یبا مطالعات  قدرتمند همخوان  یبرنامه  دانش  انتقال  نتا  یو  داد که    جی دارد.  نشان 

  ت یموفق  ی مکمل و هنجارها  یریادگیمنابع    ت،یفیباک  ی آموزش  یبه محتوا  یدر دسترس  یانقش واسطه   یآموز دانش   یررسم ی غ  یهاشبکه
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شدت  آموزان بهدانش   ی واحد، تجربه آموزش   یبرنامه درس   کیدر چارچوب    ی که حت  شود ی م  ب امر موج  ن یو هم  کنندی م  فا ی ا  ی ل یتحص

  ی اجتماع  ی بدون مداخله در ساختارها  ی که اصلاحات برنامه درس  کندی م  ت یحما  دگاه ی د  ن یاز ا  ها افتهی   ن ی . ا(25,  24,  21)نابرابر باشد  

 . (26,  5)منجر نخواهد شد  ی آموزش ی به کاهش نابرابر ، یررسم ی غ یهامدرسه و شبکه 

تغ  ن یهمچن  ها افتهی   ل یتحل که  داد  فضا  رات یی نشان  گسترش  و  را    ی آموزدانش   یررسم یغ  یهاشبکه   تال،یجید   ی فناورانه 

مربوط    یهابا پژوهش   جه ینت  ن یمدرسه فراتر برده است. ا  ی را از فضا  ی تعاملات آموزش  ی ساخته است و مرزها  تره یو چندلا   ترده یچیپ

فناور  ادغام  م  یررسم ی غ  ی ریادگیو    یبه  نشان  است که  منابع    ی دسترس  ، یریادگی   تالیجید  ی اجتماع  یهاشبکه   دهدی همخوان  به 

  ی د یجد  یهاتیتحول اگرچه ظرف  نی. ا (19-17)اند  دگرگون کرده   ن یادیطور بنآموزان را به دانش   ی اجتماع  هیسرما   یده و شکل   یآموزش 

 . د ینما قی تعم زیرا ن یو آموزش  تالیجی د  یهاشکاف  تواند ی حال م نی اما در ع کند،ی م جاد یا ی کاهش نابرابر یبرا

  دانند، ی م   ینابرابر   دی بازتول  دان ی آموزش که مدرسه را م  ی شناسجامعه  ینظر  ی هاپژوهش با چارچوب   نی ا  ی هاافتهی مجموع،    در 

ناقص خواهد بود    ی آموزش   ی درک ما از نابرابر  ،ی آموزدانش   یررسم یغ   ی هاساختار شبکه   ل یکه بدون تحل  دهدی همسو بوده و نشان م

و مداخلات    ستندین  یقادر به کاهش نابرابر  یصرفاً در سطح رسم   یآموزش  یهااستیکه س  کندی م  دیمطالعه حاضر تأک  جی. نتا( 6,  2,  1)

 . (5, 4)باشد  زیآموزان ندانش  ی ررسمیغ یهاپنهان مدرسه و شبکه  ی اجتماع یمعطوف به سازوکارها  دیبا

بر    ی ها مبتنمواجه بود. نخست، داده   یی هات یبا محدود  ، ی آموزش یپوشش جامع ابعاد نابرابر  یپژوهش با وجود تلاش برا   ن یا

مطلوب قرار    یاجتماع   ی دهبه پاسخ   لی تما  ای   ی ادراک  یهای ر یسوگ  ریشد که ممکن است تحت تأث   یآموزان گردآور دانش   یخودگزارش 

مناطق کشور را محدود    ر یبه سا  جینتا  یریپذ م یها کمک کرد، اما تعمداده  یگرفته باشد. دوم، تمرکز مطالعه بر شهر تهران اگرچه به غنا

را فراهم    ی آموزش  ی نابرابر  ی جی تدر  راتیی و تغ  یررسم ی غ  ی هاشبکه   یزمان   یی ایپو  ی پژوهش امکان بررس   یمقطع   ت ی. سوم، ماهسازدیم

 نکرد. 

در    یآموزدانش   یررسم یغ  یها تحولات شبکه   ی به بررس  یطول   یهااز طرح   یریگبا بهره   یآت   یهاپژوهش   شودی م  شنهادیپ

مس سازوکارها  یل یتحص  ریطول  تا  دقبه   یآموزش   ینابرابر  فی تضع  ا یانباشت    یبپردازند  شود. همچن  یترق یصورت  انجام    ن ی آشکار 

مقا استان   ان یم  یاسه یمطالعات  و  م  ی هاشهرها  کشور  اجتماع   تواند ی مختلف  بافت  شکل   فرهنگی –ی نقش  در    ی هاشبکه  ی ده را 

  یی ای از پو  یترق یدق  ریتصو  تواندی م  زین  قیعم  یفی ک  یهال یبا تحل  یاجتماع  یکاوشبکه  یهاروش  بیتر سازد. ترکروشن   یررسم یغ

 آموزان ارائه دهد. دانش   یررسم ی روابط غ

  ی هااز کانون   یکی عنوان  را به  یآموزدانش   یررسم ی غ  یهاشبکه  ،یامداخله   یهابرنامه   یدر طراح  دیبا  یآموزش  گذاراناستیس

  لیو تسه  یمشارکت   یفضاها   جادیا   ،یرسم   یت یحما  ی ساختارها  ت یبا تقو  توانندی مورد توجه قرار دهند. مدارس م  یآموزش   ینابرابر  ی اصل

  ی سازوکارها  ییشناسا  نهیآموزش معلمان در زم  نی کنند. همچن  لی نابرابر را تعد  یهاشبکه   ی اثرات منف  ، ی وزشبرابر به منابع آم   ی دسترس

 . دی نما فا ی ا یآموزش   یهادر کاهش شکاف   ینقش مؤثر  تواندی آموزان م دانش   یررسم یروابط غ تیر یو مد ی پنهان نابرابر
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