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A B S T R A C T 

This study aimed to analyze the importance and performance of dimensions improving the 

effectiveness of university–industry collaboration in Iran and to determine priority corrective actions 

for policymakers and decision-makers in this field. This applied–developmental study was conducted 

using a descriptive–exploratory mixed-methods design. In the qualitative phase, 20 main dimensions 

improving the effectiveness of university–industry collaboration were identified through Sandelowski 

and Barroso’s seven-step meta-synthesis method and a systematic review of 32 articles on university–

industry collaboration models in Iran. In the quantitative phase, two researcher-made questionnaires 

were developed to assess the importance and performance of these dimensions using a five-point 

Likert scale. The questionnaires were completed by 25 academic and industrial experts with more 

than 10 years of experience in university–industry collaboration. The reliability of the importance 

questionnaire was confirmed with a Cronbach’s alpha of 0.84, and the reliability of the performance 

questionnaire was confirmed with a Cronbach’s alpha of 0.91. Data were analyzed using importance–

performance analysis and the weighted gap index. The results showed that the overall mean 

importance score was 4.50, whereas the overall mean performance score was 2.10, indicating a 

substantial gap between perceived importance and existing performance. Based on the weighted gap 

index, the highest-priority dimensions were establishing a knowledge-based joint collaboration 

ecosystem with a weight of 18.34, adopting a participatory governance approach with a weight of 

18.00, developing a sustainable financing system with a weight of 17.70, establishing an integrated 

secure online communication system with a weight of 17.13, promoting long-range joint collaboration 

with a weight of 16.98, creating a joint interactive platform with a weight of 16.84, establishing a 

promotion system for researchers and scholars with a weight of 14.29, and developing a joint research 

collaboration system with a weight of 13.31. The findings indicate that improving the effectiveness 

of university–industry collaboration in Iran requires strategic focus on dimensions with high 

importance and low performance. Prioritizing a knowledge-based ecosystem, participatory 

governance, sustainable financing, secure communication infrastructure, and long-term collaboration 

can guide policy reform, resource allocation, and the enhancement of university–industry interaction. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

University–industry collaboration has become a strategic requirement for 

knowledge-based development, innovation capacity, and national competitiveness. In 

contemporary innovation systems, universities are no longer limited to teaching and basic 

research; they are increasingly expected to participate in technological problem-solving, 

industrial upgrading, commercialization of knowledge, and the creation of sustainable 

value. Industries, in turn, require scientific knowledge, specialized human capital, research 

infrastructure, and innovative capabilities to respond to complex market, technological, 

and societal demands. Therefore, effective collaboration between universities and 

industries is not merely a supplementary institutional relationship, but a central mechanism 

for transforming knowledge into economic, technological, and social outcomes (1, 2, 19). 

However, the effectiveness of this collaboration depends on multiple interrelated 

dimensions, including communication mechanisms, long-term commitment, financial 

sustainability, governance arrangements, mutual trust, intellectual property management, 

incentives for researchers, and the existence of intermediary and interactive platforms (5-7, 

12). 

Previous studies have shown that university–industry collaboration is often 

weakened by cultural distance, different institutional logics, misaligned expectations, lack 

of common language, bureaucratic obstacles, weak incentive systems, and insufficient 

mechanisms for translating research into industrial solutions (9-11). In the Iranian context, 

despite repeated policy emphasis on strengthening university–industry relations, evidence 

suggests that this relationship still faces serious structural, financial, communicative, and 

governance-related challenges. The relationship often remains fragmented, short-term, 

project-based, and dependent on individual initiatives rather than institutionalized 

collaborative ecosystems (3, 4, 15). Iranian studies have also emphasized the need to move 

beyond contractual and operational relations toward strategic partnership, ecosystem-

oriented collaboration, boundary-spanning mechanisms, and sustainable knowledge-based 

interaction between universities and industries (13, 16-18). Furthermore, recent research has 

identified multiple strategies and mechanisms for improving the effectiveness of industry–

university collaboration in Iran, but the relative importance and actual performance of these 

dimensions have remained insufficiently prioritized (14, 23). 

In this regard, importance–performance analysis provides a useful diagnostic 

framework for identifying which dimensions require immediate corrective action. By 
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simultaneously examining the perceived importance of each dimension and the current 

level of performance, this approach helps decision-makers allocate scarce resources to the 

areas with the largest strategic gaps. It is especially valuable in complex policy fields where 

many factors are important, but not all can be improved with equal urgency or investment 

(20-22). Accordingly, the present study aimed to analyze the importance and performance 

of the dimensions improving the effectiveness of university–industry collaboration in Iran 

and to prioritize corrective actions for policymakers, decision-makers, and governance 

actors in this field. 

METHODS AND MATERIALS 

This study was applied–developmental in terms of purpose and descriptive–

exploratory in terms of nature and method. It was conducted using a mixed qualitative–

quantitative approach. The qualitative phase had already been completed through a meta-

synthesis process, and its results were used as the conceptual basis for the quantitative 

phase of the present study. In the qualitative phase, 32 studies on university–industry 

collaboration models in Iran were systematically reviewed, and 20 main dimensions for 

improving the effectiveness of university–industry collaboration were identified. These 

dimensions included online and secure communication systems, joint interactive platforms, 

a knowledge-based joint collaboration ecosystem, joint research and development systems, 

sustainable financing, researcher promotion systems, intellectual property management, 

intelligent indexing of publications, innovation systems in products and services, research 

centers, identification of key actors and stakeholders, scientific and professional 

excellence, knowledge-based profitability, justice-oriented collaboration, supportive 

policies, new strategies, collaborative culture, participatory governance, and long-range 

joint collaboration. 

In the quantitative phase, two researcher-made questionnaires were designed to 

assess the importance and performance of the 20 identified dimensions. Each questionnaire 

included 20 items and was scored on a five-point Likert scale. The statistical population 

consisted of academic and industrial experts, researchers, consultants, and professionals 

with relevant experience in university–industry collaboration. The questionnaires were 

completed by 25 experts, all of whom had more than 10 years of experience in this field. 

Among them, 18 had doctoral degrees and 7 had master’s degrees. The participants were 

active in universities and research centers, large industrial companies, governmental 

organizations, and knowledge-based companies; some participants had experience in more 

than one sector. The reliability of the importance questionnaire was confirmed with a 
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Cronbach’s alpha coefficient of 0.84, and the reliability of the performance questionnaire 

was confirmed with a Cronbach’s alpha coefficient of 0.91. The validity of the 

questionnaires was also reviewed and confirmed by experts. Data were analyzed using 

importance–performance analysis and the weighted gap index. The final importance and 

performance values were calculated, the central point of the matrix was determined, and 

each dimension was classified into one of the four importance–performance areas. 

FINDINGS 

The results showed that all 20 dimensions had moderate to very high importance, 

while the performance of industry in most dimensions was lower than the average level. 

The overall mean importance score was 4.50, whereas the overall mean performance score 

was 2.10, indicating a considerable gap between the strategic importance of the dimensions 

and their current performance. Based on the weighted gap index, the highest priority was 

assigned to establishing a knowledge-based joint collaboration ecosystem, with an 

importance score of 4.88, a performance score of 1.12, a gap of 3.76, and a weighted gap 

of 18.3488. The second priority was adopting a participatory governance approach, with 

an importance score of 4.84, a performance score of 1.12, a gap of 3.72, and a weighted 

gap of 18.0048. The third priority was establishing a sustainable financing system, with an 

importance score of 4.76, a performance score of 1.04, a gap of 3.72, and a weighted gap 

of 17.7072. The fourth priority was creating an integrated online and secure 

communication system, with an importance score of 4.76, a performance score of 1.16, a 

gap of 3.60, and a weighted gap of 17.136. 

The fifth priority was long-range joint collaboration, with an importance score of 

4.88, a performance score of 1.40, a gap of 3.48, and a weighted gap of 16.9824. The sixth 

priority was creating a joint interactive platform, with an importance score of 4.68, a 

performance score of 1.08, a gap of 3.60, and a weighted gap of 16.848. The seventh 

priority was establishing a promotion system for researchers and scholars, with an 

importance score of 4.64, a performance score of 1.56, a gap of 3.08, and a weighted gap 

of 14.2912. The eighth priority was establishing a joint research and development 

collaboration system, with an importance score of 4.56, a performance score of 1.64, a gap 

of 2.92, and a weighted gap of 13.3152. These eight dimensions were placed in the high 

and very high priority levels and represented the most urgent corrective areas. 

The four-dimensional matrix further showed that eight dimensions were located in 

the “critical attention” area, meaning that they had high importance but low performance. 

These dimensions require immediate improvement and investment. Four dimensions—
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promoting a shared collaboration culture, identifying main stakeholders, adopting new 

supportive policies, and knowledge-based profitability—were located in the “maintain 

good performance” area. Three dimensions—intelligent indexing of publications, 

establishing research centers, and justice-oriented collaboration—were classified as lower-

priority dimensions. Five dimensions—intellectual property management, innovation in 

products and services, identification of key actors, scientific and professional excellence, 

and adoption of new strategies—were located in the area where resources may be managed 

with caution or reallocated. Overall, the findings indicated that the greatest gaps were 

related to ecosystem-building, participatory governance, sustainable financing, secure 

communication infrastructure, long-term collaboration, interactive platforms, researcher 

incentives, and structured joint research systems. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings indicate that the main problem of university–industry collaboration in 

Iran is not the lack of recognition of its importance, but the weakness of implementation 

and institutional performance in the most critical dimensions. Experts evaluated almost all 

dimensions as important, but the performance scores were low in most cases. This pattern 

reveals a deep policy–implementation gap. In other words, although university–industry 

collaboration has been repeatedly emphasized in strategic documents and policy discourse, 

the operational mechanisms required for its effectiveness have not been sufficiently 

developed. The most urgent need is to transform fragmented, short-term, and individual-

based collaborations into a structured, ecosystem-oriented, and knowledge-based model of 

interaction. 

The highest-ranked dimension was the creation of a knowledge-based joint 

collaboration ecosystem. This result suggests that isolated projects and bilateral contracts 

cannot sufficiently improve the effectiveness of collaboration unless they are embedded 

within a broader ecosystem involving universities, industries, government bodies, 

knowledge-based firms, financial institutions, innovation centers, and intermediary 

organizations. Such an ecosystem can facilitate the continuous flow of knowledge, 

resources, problems, solutions, and benefits among stakeholders. The second major 

priority, participatory governance, further confirms that decision-making in university–

industry collaboration must become more inclusive, transparent, and stakeholder-oriented. 

Without the active participation of academic, industrial, governmental, and innovation 

actors, policies may remain disconnected from real needs and implementation capacities. 
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The high priority assigned to sustainable financing reflects the fact that long-term 

collaboration cannot be built on unstable, project-based, or discretionary funding. A 

reliable financing system is essential for joint research, technology development, 

innovation infrastructure, and collaborative platforms. Similarly, the need for an integrated 

online and secure communication system demonstrates that collaboration requires 

transparent and accessible information about industrial needs, academic capacities, 

researchers, projects, contracts, and outcomes. The priority of long-range joint 

collaboration shows that short-term projects should gradually be replaced by mission-

oriented, multi-year, and strategically planned partnerships. The importance of researcher 

promotion systems also indicates that academic incentive structures must be aligned with 

industrial collaboration, technological problem-solving, and social and economic impact. 

In conclusion, the study demonstrates that improving the effectiveness of university–

industry collaboration in Iran requires targeted investment in dimensions with high 

importance and low performance. Policymakers should prioritize ecosystem development, 

participatory governance, sustainable financing, secure communication infrastructure, 

long-term collaboration, interactive platforms, researcher incentive systems, and structured 

joint research mechanisms. The importance–performance approach used in this study 

provides a practical basis for ranking corrective actions and allocating resources more 

effectively. By focusing on the dimensions with the largest weighted gaps, decision-makers 

can move beyond general policy statements and design evidence-based interventions that 

strengthen the institutional, financial, communicative, and governance foundations of 

university–industry collaboration. 
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 یدیواژگان کل

اهمیت، عملکرد، تحلیل  

اثربخشی   عملکرد،–اهمیت

همکاری، همکاری دانشگاه 

 و صنعت

 چکیده 

های هدف پژوهش حاضر، تحلیل اهمیت و عملکرد ابعاد بهبوددهنده اثربخشی همکاری دانشگاه و صنعت در ایران و تعیین اولویت

ی و از نظر ماهیت و  اتوسعه –گیران این حوزه بود. این پژوهش از نظر هدف، کاربردیگذاران و تصمیمسیاستاقدام اصلاحی برای  

از روش فراترکیب هفتکم–ی با رویکرد آمیخته کیفیاکتشاف–روش، توصیفی انجام شد. در مرحله کیفی، با استفاده  ای مرحله ی 

بعد اصلی بهبود اثربخشی   ۲0مقاله مرتبط با الگوهای همکاری دانشگاه و صنعت در ایران،    ۳۲مند  سندلوسکی و باروسو و بررسی نظام

ساخته برای سنجش میزان اهمیت و عملکرد این ابعاد در مقیاس لیکرت  همکاری شناسایی شد. در مرحله کمی، دو پرسشنامه محقق 

سال فعالیت در حوزه همکاری دانشگاه    10نفر از خبرگان دانشگاهی و صنعتی با سابقه بیش از    ۲5ای طراحی شد و در اختیار  درجه پنج

تأیید شد.   0.۹1و پایایی پرسشنامه عملکرد با آلفای کرونباخ    0.۸4و صنعت قرار گرفت. پایایی پرسشنامه اهمیت با آلفای کرونباخ  

  4.50و شاخص شکاف وزنی تحلیل شدند. نتایج نشان داد میانگین کل اهمیت ابعاد برابر با    عملکرد–ها با روش تحلیل اهمیتداده 

ها شده و عملکرد موجود است. بیشترین اولویتبود که بیانگر شکاف معنادار میان اهمیت ادراک ۲.10و میانگین کل عملکرد برابر با  

، اتخاذ رویکرد حکمرانی 1۸.۳4محور با وزن بوم همکاری مشترک داناییترتیب شامل ایجاد زیست بر اساس شاخص شکاف وزنی به 

،  1۷.1۳، ایجاد سامانه یکپارچه برخط و امن ارتباطی با وزن  1۷.۷0، ایجاد نظام تأمین مالی پایدار با وزن  1۸.00مشارکتی با وزن  

، ایجاد نظام ارتقای محققین و پژوهشگران با 1۶.۸4، ایجاد سکوی تعاملی مشترک با وزن  1۶.۹۸همکاری مشترک بلندبرد با وزن  

بود. نتایج پژوهش نشان داد که اثربخشی همکاری    1۳.۳1و ایجاد نظام همکاری مشترک پژوهشی و تحقیقاتی با وزن   14.۲۹وزن  

دانشگاه و صنعت در ایران بیش از هر چیز نیازمند تمرکز راهبردی بر ابعادی است که اهمیت بالا و عملکرد پایین دارند. تمرکز بر  

تواند مسیر  های بلندمدت می محور، حکمرانی مشارکتی، تأمین مالی پایدار، زیرساخت ارتباطی امن و همکاری بوم داناییایجاد زیست

 ها، تخصیص منابع و افزایش کارآمدی تعاملات دانشگاه و صنعت را هدایت کند.اصلاح سیاست

 دهی:شیوه ارجاع
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 مقدمه

شده    لیتبد   یو نوآور  یعلم، فناور  یگذاراستی س  یاصل  یاز محورها   یک یبه    ری اخ  یهادانشگاه و صنعت در دهه  یهمکار

تنها در    ، ین یآفرو ارزش   یسازی کاربرد، تجار  دانیعنوان مبه   عیانباشت و انتقال دانش و صنا   د، ی عنوان کانون تولها به دانشگاه  را یاست؛ ز

  یکنند. در اقتصادها  ل ی تبد  داریفناورانه و توسعه پا  ی نوآور  ، یرقابت  تی مکمل خود را به مز   یهاتیظرف  توانند ی صورت تعامل مؤثر م

  یهات یکه فراتر از مأمور   رودی کمرنگ شده و از دانشگاه انتظار م  ج یتدراز آن به   یاقتصاد   یبرداردانش و بهره  دی تول  انی مرز م  ان،یبندانش 

حفظ بقا   ی برا ز یصنعت ن  گر،ید  یمشارکت فعال داشته باشد. از سو زی جامعه و صنعت ن ی واقع ئل آموزش و پژوهش، در حل مسا  یسنت

  ی دانشگاه  ی پژوهش  ی هاتیو ظرف  شرفتهی پ  ی انسان  ه یسرما  ،ی از اتکا به دانش تخصص  ر ی و فناورانه، ناگز  ای پو  ی هاط یدر مح  ی ریپذ و رقابت

دانش،    ان یم  وند یپ  ی برا  ی راهبرد  ی بلکه سازوکار  ، یمقطع   ای   ی رابطه قرارداد  ک یدانشگاه و صنعت نه صرفاً    ی منظر، همکار  ن یاست. از ا

 . ( 2, 1) شودی محسوب م   ی عموم استیبازار و س ،یفناور

دانشگاه و صنعت،    ان یمؤثر م  ی که تحقق همکار  دهدی نشان م  ی و تجرب  ی شواهد نظر  ، یهمکار  نی روزافزون ا  ت یوجود اهم  با

رو است،  روبه   ی دولت   ی به ساختارها  ی و وابستگ  یبخشن یضعف ارتباطات ب  ، یآنها با شکاف نهاد ی که نظام نوآور  ییدر کشورها  ژهیوبه

  ز ین  عی و صنا   مانندی م  یمقاله باق  دیو تول  یها اغلب در مدار آموزش نظردانشگاه   ،ییهابافت  نی چنمواجه است. در    یجد  یهابا چالش 

  ن ی تأم  یرنهاد ی غ  ای  یمدت، وارداتکوتاه   ی رهای فناورانه خود را از مس  یازها ین  ،یدر پژوهش مشترک و توسعه فناور  یگذار ه یسرما  یجابه

نتکنندیم به  دو  ان ی تعامل م  ی واقع  ت یظرف  جه، ی. در  نم بخش  فعال  قراردادها  شتر یب  ها ی و همکار  شودی صورت کامل  محدود،    ی به 

بر ضرورت ارتباط دانشگاه و صنعت    دی که صرف تأک  دهدی نشان م  تیوضع   نی . امانندی وابسته م  یتعاملات شخص   ا ی  یمورد   یهاپروژه

 . ( 4, 3)شوند  یبندت یو اولو  یاب یارز ،یی شناسا  ی صورت علمبه  های همکار  نی ا ی ابعاد مؤثر بر اثربخش دی بلکه با ست،ین یکاف

از    یاآن به مجموعه   تیاست و موفق  ی چندبعد  یاده ی پد  یهمکار   نی که ا  دهد ی دانشگاه و صنعت نشان م  ی همکار  ات یادب

  ی وجود اهداف مشترک، اعتماد متقابل، نظام ارتباط  سو،ک یوابسته است. از    ی تیر یو مد  یارتباط   ، یمال  ،یفرهنگ   ،ینهاد  ،ی عوامل ساختار

از    شوند؛ی محسوب م   ت یموفق  ی دیاز عوامل کل  ی و افق بلندمدت همکار  ی نهاد  ت یحما  ، یفکر  تیروشن مالک   ی کارآمد، سازوکارها

  دار ی تعامل پا  ی ریگمانع شکل   تواند ی و منطق عمل دانشگاه و صنعت م  یتفاوت در زبان، فرهنگ، نظام پاداش، افق زمان   گر، ید  یسو

و    یسازمان  ی ست یزهم   ی عبور کرده و به نوع   ی مورد  ارتباطاتبتوانند از سطح    ن یکه طرف  رد یگی شکل م  ی مؤثر هنگام   ی شود. همکار

 .(7-5)مبادله شود   داریصورت متقابل و پا دانش، منابع، تجربه و منافع به  ان ی برسند که در آن جر یدانش

ها معمولاً به  است. دانشگاه   نیو انتظارات طرف  ها زه یدانشگاه و صنعت، تفاوت انگ  ی همکار  ل ی در تحل  ن یادیاز مسائل بن  ی کی

هستند؛    ینقش اجتماع   یفا یو ا   یاعتبار علم   شی افزا  ،یمنابع پژوهش   ن ی تأم  ، یواقع  ی هابه داده  یدانش، دسترس  یدنبال توسعه مرزها 

و ورود    یرقابت تیدر محصول و خدمات، کسب مز  ی نوآور  ها، نه یکاهش هز  ،یوربهره   ی مسئله، ارتقا  حل بر    شتر یب  عیکه صنا   یدر حال 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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  جاد ی ا  یجابه   های راستا نشوند، همکارمنسجم هم  ی ت یریو مد   ی چارچوب نهاد  ک یدر    ها زهی انگ  ن یتمرکز دارند. اگر ا  دی جد  ی به بازارها

  ، یدیکل  گران یشناخت باز  ، ی مناسب همکار  وه ی انتخاب ش  رو،ن ی . ازاشوندی م  ل ی دمدت تب ارزش مشترک، به تعاملات شکننده و کوتاه

 . (9, 8)دانشگاه و صنعت است  یهمکار  ی اثربخش یاساس  یهاشرط ش ی از پ ی تعامل یسازوکارها   یمنافع مشترک و طراح  نییتع

عبور    یمانکاری اثربخش بوده است که از سطح ارتباطات پ  یدانشگاه و صنعت زمان   یهمکار  ، یالملل ن یموفق ب  یهاتجربه   در 

راهبرد به مشارکت  باشد. چن  ل یتبد  ی کرده و  رهبر  ی مشارکت   ن یشده  انعطاف   ی مستلزم حضور  بلندمدت،  تعهد    ، ینهاد  ی ری پذمؤثر، 

موفق   یها ی اند که همکاراست. مطالعات نشان داده  ی قی تشو یهااستی س نی واسط و تدو ی اساختاره جاد یانداز مشترک، اچشم  ف یتعر

حفاظت از    ج،یانتشار نتا  ،ی مال  نیارتباط، حل تعارض، تأم  تیریمد   یبرا  ی نهاد  یمعمار  ازمند یمشترک، بلکه ن  یهاپروژه  ازمند یتنها ننه

شود، نه    ده ید  کپارچهینظام    ک یعنوان  به  د یدانشگاه و صنعت با   یمکاره   ن،یهستند. بنابرا  یاجتماع   ه یسرما   تیو تقو  یفکر  تیمالک

 . (12-10) شوندی دنبال م  ی راهبرد وند ی از اقدامات پراکنده که بدون پ یامجموعه 

  یعلم و فناور یهااست یتوسعه، س ی هابرنامه ،یهاست که در اسناد بالادست مسئله ارتباط دانشگاه و صنعت سال  ز ین ران یا  در

  ی هااستیس  انیاند که فاصله مها نشان داده از پژوهش   یاریبس  حال،نی قرار گرفته است. باا  د یمورد تأک  ی آموزش عال  تیریو گفتمان مد 

  نیضعف نظام تأم دار،ی پا  یارتباط یهارساخت ی از نبود ز یفاصله ناش  نی از ا یهمچنان قابل توجه است. بخش  یو عملکرد واقع یاعلام

  ان یفقدان زبان مشترک م  ،ی ادار  یبروکراس  ، یقی تشو  یسازوکارها  یمدت، ناکارآمد کوتاه   یکردهایمشترک، غلبه رو  یهاپژوهش   یمال

  یاصورت مجموعهبلکه به  ا، یپو  بومستیز  ک یعنوان  نه به   ها ی همکار  ،ی ط یشرا  ن ی واسط است. در چن  یدانشگاه و صنعت و ضعف نهادها 

 . (15-13) رند یگی و وابسته به افراد خاص شکل م وستهی از روابط ناپ

ا   ی درباره همکار   یداخل   مطالعات  نگاه عمل  ران،یدانشگاه و صنعت در  از  نهاد  ی و مقطع  ی اتی بر ضرورت گذار  نگاه  و    یبه 

  ی بسترها  جادیبلکه ا  ست،یمشترک ن  یها پروژه  ایتعداد قراردادها    شیصرفاً افزا  یمسئله اصل   کرد،یرو  نی اند. در اکرده  دیتأک  یستمیاکوس

  ک یآن است که دانشگاه و صنعت در قالب    ازمند یاثربخش ن  یاست. همکار   ی و نوآور  ی فناور  ه، یسرما   اعتماد، دانش،    ان یجر   ی برا  دار ی پا

شده    یصورت شفاف طراح تعامل به  یرها ی و مس  ها ت یها، منافع، مسئولکه در آن نقش   ی ستم یشوند؛ اکوس  ف یمشترک تعر   ستمیاکوس

و   یپژوهش ی هاکانون  ، یمراکز نوآور  ان،یبندانش   یهاواسط، شرکت  ی ادهامرزگستران، نه تیبر اهم ن یهمچن ی ستمیباشد. نگاه اکوس

-16)دانشگاه و صنعت را کاهش دهند    ان یم  ی و فرهنگ   ی فاصله ساختار   توانند ی عناصر م   ن یا  را یدارد؛ ز   د یتأک  ی دوسوتوان  ی سازوکارها 

18) . 

باز،    ی نوآور  ی دانشگاه و صنعت دارد. در الگوها  ی در بحث همکار  ی مهم   گاه یجا   ز ین  ی مسئله نوآور  ، ینهاد  ی هاکنار چالش   در 

  د ی با  یرقابت  یو ورود به بازارها  دی خلق محصول جد  ،ی توسعه فناور  یخود اتکا کنند، بلکه برا   یصرفاً بر منابع داخل   توانندی ها نم بنگاه

  کنندهن یمنظر، دانشگاه نه فقط تأم  نی استفاده کنند. از ا  یتخصص  یهاو شبکه   یها، مراکز پژوهشاز جمله دانشگاه  ،یرون یب  یاز منابع دانش

  ی مستلزم آن است که نظام همکار  ینقش  ن یتحقق چن  حال،ن یو فناورانه صنعت است. باا  یدانش   کیمتخصص، بلکه شر  یانسان  یروین
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  یهاکه پژوهش   شودی موجب م  یانطباق  نی کند. نبود چن  جاد یدانشگاه انطباق ا  ی علم   ی هاتیصنعت و ظرف یواقع  ی ازهاین  انیبتواند م

 . (19, 1)نشناسد  تیبه رسم ی در نوآور  یراهبرد کیعنوان شر دانشگاه را به ز یو صنعت ن رندیاز مسائل صنعت فاصله بگ یدانشگاه 

  عملکرد –تیاهم  لی تحل  ده،یچی پ  ی هادر نظام  یاصلاح  یهاتی اولو  نییموجود و تع  تیوضع  یاب یارز   یمهم برا  یاز ابزارها  ی کی

کمک    گذاران استی و س  ران ی هر عامل و سطح عملکرد موجود در همان عامل، به مد  تیاهم  زان یزمان مهم  سهیروش با مقا   ن یاست. ا

  ن ی ا  تی . مزاندی مداخله فور  ازمندین  نیهستند و بنابرا   نییبالا اما عملکرد پا  تیاهم   یکه دارا  ندکن  ییرا شناسا  ییهاتا حوزه   کندیم

  ی و منابع محدود را به سمت ابعاد  کند ی را فراهم م   ها تیاولو   ک یاز مسائل، امکان تفک  ی کل  ی ارائه فهرست   یجاآن است که به   کرد یرو

ب  کندی م  ت یهدا ب  نیشتر یکه  باا   یاثرگذار   تیظرف  نی شتریشکاف و  دق  حال،ن یرا دارند.  ن  ن یا  قیکاربرد    ح یصح  ف یتعر  ازمندیروش 

 . (22-20)است  عملکرد – تیاهم س یعوامل در ماتر   تیمحتاطانه موقع ری ها و تفسها، محاسبه مناسب آستانهشاخص

ممکن   رای کند؛ ز جاد یا ی مهم  ی استیس نش یب تواند ی م عملکرد – تیاهم ل ی دانشگاه و صنعت، استفاده از تحل  یحوزه همکار در 

ها  حوزه  یمهم باشند، اما در عمل کمتر مورد توجه قرار گرفته باشند. در مقابل، ممکن است برخ اریابعاد از نظر خبرگان بس یاست برخ

مؤثر   ی گذاراست یس ن، یداشته باشند. بنابرا  ی گذاره یسرما  ی برا یکمتر  تیفور یداشته باشند، اما از منظر راهبرد  ی عملکرد نسبتاً مناسب

  د ینشان دهد که کدام ابعاد با  تواندی شکاف م نی است. ا یشده و عملکرد واقعادراک  تیاهم ان یشکاف م ص یتشخ  ازمندیحوزه ن ن یدر ا 

  ی تعامل  ی امن، سکوها   ی ارتباط   ی هاسامانه  ، یمشارکت   ی حکمران  دار، یپا   ی مال   ن یمثال، تأم  ی برا  رند؛ یقرار گ  ی اصلاح   ی ز یردر کانون برنامه

  ی ازهاینش ی عنوان پاز مطالعات به  یاری هستند که در بس  ییهابلندمدت از جمله حوزه   یهای پژوهشگران و همکار  ی مشترک، نظام ارتقا

 . (23,  12, 7)اند اثربخش مطرح شده  یهمکار

م  نیپژوهش همچن  نهیشیپ بر    ی در مطالعات همکار  ی اصل  یها ی از کاست  ی کیکه    دهدی نشان  تمرکز  دانشگاه و صنعت، 

  ی از عوامل مؤثر بر همکار  یها فهرستاز پژوهش   یاری است. بس  ییاجرا  یهات یاولو  ن ییبدون تع  یکل  یارائه الگوها  ایموانع    یی شناسا

  ن ی . ارندی مورد توجه قرار گ  شتریزودتر و با منابع ب  دیکشور، کدام ابعاد با   ی واقع  طی که در شرا  داناند، اما کمتر مشخص کرده ارائه کرده

همه ابعاد را با شدت    توانند ی نم  گذاران است یمحدود است و س  ی و نهاد  یت یری مد  ، یمنابع مال   رایمضاعف دارد؛ ز   ت یاهم  ران ی مسئله در ا

باشد و هم بتواند بر اساس    ن یشیپ  یهاافتهی و    ینظر  ات یبر ادب  ی وجود دارد که هم مبتن  ی کردیبه رو  ازین  ن، ی اصلاح کنند. بنابرا  کسان ی

 . (23,  4,  3)کند  ن ییرا تع ی اتیعمل یهات یقضاوت خبرگان، اولو

در    ر ییتغ  ازمند یبلکه ن  شود، ی حاصل نم   ی تعاملات رسم   ش یدانشگاه و صنعت تنها با افزا   یهمکار   ی اثربخش  گر، ی د  ی سو   از

انگ  ،ی منطق حکمران ارتقا و    یهمکار  ی برا  یاست. اگر پژوهشگران دانشگاه   یارتباط   یو سازوکارها   ی زشینظام  با صنعت در نظام 

  ن یو تأم  ی مسائل پژوهش  فیدر تعر   عی . اگر صنا ابدیی کاهش م   ی صنعت  یهاورود به پروژه   زهی نکنند، انگ  افتیدر   یکاف  از یخود امت  ی ابیارز

وجود نداشته    کپارچه ی   ی و اطلاعات  یارتباط  یها. اگر سامانه رندیگی فاصله م   ی واقع  ی ازهایها از نمشارکت فعال نداشته باشند، پروژه   ی مال
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  یریگبماند، امکان شکل   یمحور باقمدت و پروژهکوتاه   یاگر افق همکار  نی. همچنشوندی نم  یی شناسا   یدرست به   ازهایو ن  هات یباشد، ظرف

 . ( 13, 6,  5) ابدیی کاهش م  ی اجتماع هیمشترک و سرما  ی ریادگی اعتماد، 

کمک کند تا از   گذاراناستی به س تواندی دانشگاه و صنعت م  یهمکار  ی ابعاد بهبوددهنده اثربخش یعلم  لی اساس، تحل نیا بر

بتواند مشخص    دی با  یل یتحل  نی هدفمند حرکت کنند. چن  ی اصلاح  یهابسته  ی فاصله گرفته و به سمت طراح  یو شعار  یکل   یکردها یرو

  ی ترنیی پا  تیکدام ابعاد در اولو  شوند، ی محسوب م  ی قرار دارند، کدام ابعاد نقاط قوت نسب  «ی اتی »توجه ح  تیکند که کدام ابعاد در وضع

که در آنها    ران ی مانند ا  یی کشورها   یبرا   ی بندتینوع اولو   ن یمجدد منابع وجود دارد. ا  ص یها امکان تخصقرار دارند و در کدام حوزه 

م ندانشگاه  یعلم  تیظرف  انیشکاف  و  صنا  ازیها  م   عیفناورانه  پابرجاست،  و    یریگم یتصم  یبرا   ییمبنا  تواندی همچنان  شواهدمدار 

 . (17, 15, 14)منابع باشد  نهیبه ص یتخص

  ی است یس ی دهای و تأک یراهبرد  تیبا وجود اهم ران یدانشگاه و صنعت در ا   یکه همکار دهد ی نشان م اتیمجموع، مرور ادب در

  رساختی فقدان ز  ، یمشارکت  یضعف حکمران  ت، یو ظرف  از ین  ان یتعاملات، شکاف م  یداریناپا  ، یگسترده، همچنان با ضعف در اثربخش

شناخت صرف موانع و عوامل مؤثر    رو،ن یمواجه است. ازا  ی زش یانگ  یهانظام  ی و ناکارآمد  دار یپا   یمنابع مال   ت یمحدود  کپارچه، ی  ی ارتباط

  ی شوند تا اقدامات اصلاح  لی آنها تحل  یو عملکرد واقع  تیبر اساس اهم  یهمکار یو لازم است ابعاد بهبوددهنده اثربخش   ستین  یکاف

 . (22,  19, 10, 9)گردد  ی طراح ی و کاربرد یعلم  یهات یاولو هیبر پا 

  یهات یاولو   نیی و تع  رانیدانشگاه و صنعت در ا  یهمکار   یو عملکرد ابعاد بهبوددهنده اثربخش  تی اهم   لی پژوهش، تحل  نیا  هدف 

 حوزه است.  نی و حکمرانان ا  ران یگم یتصم گذاران،است یس ی برا ی اقدام اصلاح

 روش پژوهش 

کمی    -اکتشافی با رویکرد آمیخته کیفی   - ای و از نظر ماهیت و روش، توصیفیتوسعه   -این پژوهش از نظر هدف، کاربری

است مرحله کیفی قبلا با استفاده از فراترکیب انجام و از نتایج آن در این پژوهش بهره گرفته شده است  و مرحله کمی برای نشان  

  شاخص   و  عملکرد  –شده و همچنین کشف عملکرد صنعت  و اولویت بندی این ابعاد، از تحلیل اهمیت  دادن اهمیت ابعاد استخراج 

  همکاری   الگوی  مقاله   ۳۲  بررسی   با  و   باروسو  و  سندلوسکی  مرحله  هفت  فراترکیب  روش   از   استفاده  با.  شد   گرفته  بهره  وزنی  شکاف

آورده شده    ۱جدول شماره  که در   شد   شناسایی  صنعت،  و  دانشگاه   همکاری   اثربخشی   دهنده بهبود   ابعاد   ایران،   در  صنعت  و   دانشگاه

 است.
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 . ابعاد اصلی بهبود اثر بخشی همکاری دانشگاه و صنعت در ایران۱جدول 

 های مستخرج از مقالات الگوهای همکاری صنعت و دانشگاه در ایران مقوله معیارهای اصلی بهبود اثربخشی همکاری  شماره بعد 

D1 ارتباط ارتباط برخط و پایدار، ارتباط امن  ایجاد سامانه یکپارچه برخط و امن ارتباطی 

D2  اطلاعات، ایجاد جریان دانش هوشمندسازی ارتباطات، فضای  های مجازی، ایجاد شبکه  شبکه ایجاد سکوی تعاملی مشترک

 تعاملی مشترک 

D3  اکوسیتم همکاری، وجود نظام تعاملات، وجود نظام تکاملی ارتباطات، کاهش بروکراسی اداری،   ایجاد زیست بوم همکاری مشترک دانایی محور

 برد، رویکرد اکوسیستمی،   -روابط برد

D4  سازی فرآیندها، وجود نظام تحقیقاتی های راهنما، ، استانداردها و آیین نامهوجود دستورالعمل ایجاد نظام همکاری مشترک پژوهشی و تحقیقاتی

 مشترک، علمی کردن صنعت، صنعتی کردن علم، 

D5  تامین مالی پایدار پژوهش و همکاری مشترک سلامت مالی دانشگاه ها  ایجاد نظام تامین مالی پایدار 

D6   نظام   نظام ارتقای محققین  و پژوهشگرانایجاد و کارشناسان صنعتی،  پژوهشگران  دانشگاهیان، محققین،  و حقوق  مزایا  و  رتبه  ارتقای 

 بندی محققین، نظام ارزیابی عملکردرتبه

D7  پژوهش ایجاد نظام مدیریت مالکیت فکری سازی  وجود  تجاری  اختراع،  ثبت  و   معنوی  حقوق  اختلاف،  حل  به  رسیدگی  های، 

 قراردادهای رسمی، وجود قوانین و نظام مالکیت فکری

D8  سازی نتایج  های علمی مشترک دانشگاه و صنعت، نمایههای، ایجاد نشریهاشتراک نتایج پژوهش نمایه سازی هوشمند انتشارات

 ها، استاندارد سازی انتشار پژوهش

D9  نظام نوآوری ، توانمندسازی تولید و خدمات ایجاد دانشگاه نوآور و کارآفرین، مراکز نوآوری و   نظام نوآوری در محصول وخدمات

 های اقماری دانشگاه، شرکت

D10 محفل های  پژوهشی و تحقیقاتی ایجاد کانون ایجاد  تسهیلگر،  نهادهای  کانونایجاد  کاری،  ایجاد  های  تخصصی،  و  همفکری  های 

 علمی( -های دو منظوره)صنعتیاندیشکده

D11  مدیران پژوهش و توسعه صنعت، روسای دانشگاه ها، مدیران عامل صنعت ها، دانشجویان نخبه   شناسایی بازیگران کلیدی

 و با استعداد، اساتید کلیدی و خبره 

D12 کارکنان   نفعان اصلی شناسایی ذی و  مدیران  مالکان،  دانشگاهی،  کارکنان  و  پژوهشگران  محققین،  دانشجویان،  اساتید، 

 صنایع،  ذی نفعان 

D13  خلق نوآوری، توسعه مهارتهای فردی، رقابت پذیری، پیشرو بودن،   سرآمدی علمی و حرفه ای 

D14  توسعه اشتغال پایدار، درآمد زایی دانش بنیان، اقتصاد دانش بنیان  سودآوری دانش بنیان 

D15 محوری در همکاری عدالت محوری در همکاری عدالت 

D16  ها، دانشگاه خدمات دهنده پژوهش، تقاضا محوری، معماری سازمانی،  مشیمهندسی مجدد خط های جدید حمایتیسیاستاتخاذ

 پایی دانشگاه و صنعت توسعه پایدار، هم

D17  های علمی، ایجاد و حمایت از  مراکز دانش بنیان، مهندسی مجدد  ایجاد مراکز علمی و قطب اتخاذ راهبردهای جدید

 راهبردها،  

D18  فنی، درک متقابل سازگاری با مشتریان،    -ایجاد حس اعتماد متقابل، یادگیری مادام العمر علمی ارتقای فرهنگ همکاری مشترک

 های مدیریت شخصی های کارگروهی، افزایش مهارتافزایش مهارت

D19 مردم سالاری دانشی، حکمرانی مشارکتی  اتخاذ رویکرد حکمرانی مشارکتی 

D20 تعهد بلند مدت، ایجاد دستور کار تحقیقاتی،  همکاری مشترک بلند برد 

 

در مرحله کمی، نظرات خبرگان دانشگاهی و صنعتی در خصوص میزان اهمیت و عملکرد ابعاد بهبود اثربخشی  همکاری  

ی آماری  ای اخذ شد. جامعه سوال در مقیاس لیکرت پنج گزینه ۲0دانشگاه و صنعت از طریق  دو پرسشنامه محقق ساخته، هرکدام با  

این پژوهش شامل اساتید، پژوهشگران و محققین، خبرگان، مشاوران صنعتی و دانشگاهی بودند. بر اساس جدول مورگان حجم نمونه  

سال در حوزه همکاری    10نفر، که همگی سابقه فعالیت بالای    ۲5های  توسط  نفر است. پرسشنامه  ۲4نفره،    ۲5برای یک جامعه آماری  
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  نفر دارای تحصیلات کارشناسی ارشد بودند. جدول شماره   ۷نفر دارای تحصیلات دکتری و    1۸دانشگاه و صنعت داشتند، تکمیل شد.  

 آوری شد.  نفر جمع  ۲5ساخته بین ها با توزیع پرسشنامه محقق دهد. سپس، دادهحوزه فعالیت جامعه آماری پژوهش را نشان می  ۲

 : مشخصات جامعه آماری خبرگان دانشگاهی و صنعتی.۲جدول 

 حوزه فعالیت  عنوان

 های دانش بنیان شرکت سازمانهای دولتی  های بزرگ صنعتی شرکت دانشگاه و مراکز تحقیاتی

 10 7 4 14 تعداد افراد 

 

لازم به توضیح است برخی افراد در بیش از یک حوزه مشغول فعالیت بودند. به منظور تعیین پایایی آزمون از روش آلفای  

دهنده میزان  بدست آمد، که نشان     0/ ۹1و برای پرسشنامه عملکرد   0/ ۸4کرونباخ استفاده و ضریب پایایی برای پرسشنامه اهمیت برابر  

 ها است. همچنین اعتبار و روایی پرسشنامه توسط صاحب نظران بررسی و تایید شد.  قابلیت اطمینان بالای پرسشنامه 

بررسی اهمیت و عملکرد دانشگاه و صنعت در  بیست بعد شناسایی شده برای بهبود اثربخشی همکاری دانشگاه و صنعت در  

بندی بهبود، به  گیری تشخیصی اساسی است که شناسایی اولویت ( یک ابزار تصمیم IPAعملکرد )-تحلیل اهمیت  ایران ضروری است.

ریزی استراتژیک برای  های برنامهسازی تلاش و هماهنگ  کارگیری و استقرار منابع کمیاب به جایی که بیشترین نیاز به آنها وجود دارد 

معرفی     1۹۷۷عملکرد را در  سال  -کند. مارتیال و جیمز  اولین کسانی بودند که تحلیل اهمیترا تسهیل می   پذیری نسبیافزایش رقابت 

ها و  تخاب چند معیاره بنا نهادند. آنها ارزش تجزیه و تحلیل اهمیت ویژگی های انکردند و کاربرد خود را بر اساس مبانی مفهومی مدل 

عملکرد عوامل را تشخیص دادند و مورد خود را از طریق یک مطالعه ساده روی یک نمایندگی خدمات خودرو که بر افزایش مشتریان  

 .خدمات و تکرار فروش خودروهای جدید تمرکز داشت، نشان دادند

این روش بر این فرض استوار است که رضایت مشتری یا اثربخشی یک سیستم، تابعی از هر دو عامل انتظارات )اهمیت( و  

که به صورت گستردهای برای  تحلیل اهمیت ـ عملکرد بـه یک ابزار مدیریتی است  .  قضاوت درباره عملکرد واقعی آن سازمان است

های بهبود در صنایع مختلف مورد  های تجاری، محصولات، خدمات و اولویت بندی فرصتمشخص کردن نقاط ضعف و قوت شاخص 

 . گیردمورد استفاده قرار می 

دهد تا با شناسایی نقاط قوت و ضعف سازمانی، بینشی عملی برای تصمیم  این روش ابزاری تحلیلی در اختیار مدیران قرار می 

ها و ادراکات مشتریان را  های تحقیقات بازار یابی، نگرش عملکرد به عنوان یکی از روش - گیری استراتژیک کسب کنند. تحلیل اهمیت

های بهبود در کیفیت  کند تا فرصت های متمایز محصولات و خدمات مورد بررسی قرار داده و به کارشناسان کمک می درباره ویژگی 

ای ن تحلیل، توانایی آن در  های مؤثر بر رضا یت مشتری طبقه بندی نمایند نکته کلیدی در محصولات و خدمات را بر اساس اولویت 

هایی که  بیشترین تاثیر را بر رضایت مشتری دارند و دوم، ویژگی هایی که  شناسایی همزمان دو جنبه حیاتی است: نخست، مشخصه 

عملکرد سازمان در آنها پایین تر از استانداردهای موردانتظار است و نیازمند بهبود فوری هستند. این رو یکرد دو وجهی، به مدیریت  
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دهد تا با تخصیص بهینه منابع، راهبردهایی کارآمد برای ارتقای خدمات به مشتریان و تقویت موقعیت رقابتی سازمان طراحی  امکان می 

 . کند

)وضعیت    شود که محور افقی آن بیانگر عملکرد بر روی یک نمودار دو بعدی نمایش داده می   عملکرد   – نتایج تحلیل اهمیت  

)میزان ضرورت و اولویت هر ویژگی( آنها است. این    ها بوده و محور قائم بیانگر اهمیتموجود و میزان تحقق هر ویژگی(  شاخص 

ها  نمایانگر مفهوم خاصی است که در تصمیم گیری راهبردی به مدیران کمک  شود که هر یک از ناحیه نمودار به چهار ناحیه تقسیم می 

  شرح   به  چهارگام  در  صنعت  و  دانشگاه  همکاری  اثربخشی  دهنده  بهبود  ابعاد   عملکرد  – تحلیل اهمیت    در مرحله کمی پژوهش،   کند.می

 : شد  انجام زیر

بیست  گام اول: شناسایی ابعاد بهبود دهنده اثربخشی همکاری صنعت  و دانشگاه و طراحی پرسشنامه:  

الگوی همکاری دانشگاه و صنعت در ایران  شناسایی شدند. بر    ۳۲بعد بهبود دهنده اثر بخشی همکاری صنعت و دانشگاه  از فراترکیب  

همین اساس یک پرسشنامه طراحی شد که در آن پاسخ دهندگان نظر خود را نسبت به هر کدام از ابعاد،  اهمیت و عملکرد را بر اساس  

 = بسیار زیاد( اعلام کردند.  5= بسیار کم،   1) تایی  5در قالب نمراتی در مقیاس لیکرت  دومعیار زیر  را  

 : این بعد تا چه میزان برای بهبود اثربخشی همکاری دانشگاه و صنعت  ضروری است؟ اهمیت  

 کنید؟ عملکرد: وضعیت موجود این بعد در سیستم همکاری دانشگاه و صنعت  را چگونه ارزیابی می  

پس از جمع اوری پرسشنامه ها، میانگین هندسی    گام دوم: محاسبه ارزش نهایی اهمیت و ارزش نهایی عملکرد: 

 نمرات اهمیت و عملکرد هر یک از ابعاد بهبود دهنده اثربخشی همکاری دانشگاه و صنعت محاسبه شد. 

𝑏𝑗                             ارزش نهایی اهمیت                    = (𝛱𝑖=1
𝑛   𝑏𝑗𝑝)

1

𝑛
              

   

              𝑐𝑗 = (𝛱𝑖=1
𝑛   𝑐𝑗𝑝)

1

𝑛
                عملکرد  نهایی  ارزش                                                  

 

  آستانه  ارزش  عملکرد،  –جهت تعیین مقادیر ماتریس اهمیت    گام سوم: محاسبه ارزش آستانه اهمیت و عملکرد:

شود. این مقادیر به صورت زیر  استفاده می    محاسبه شد. جهت تعیین ارزش آستانه از میانگین حسابی آستانه عملکرد و ارزش    اهمیت

 شود:  محاسبه می 

𝜇𝑏                                                             ارزش آستانه اهمیت =
∑ 𝑏𝑗

𝑚
𝑗=1

𝑚
 

𝜇𝑐                                                      ارزش آستانه عملکرد      =
∑ 𝑐𝑗

𝑚
𝑗=1

𝑚
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نقطه مرکزی ماتریس، محل تلاقی میانگین کل اهمیت و میانگین کل عملکرد است. نتایج محاسبه میانگین اهمیت و عملکرد  

محاسبه    ۲.10و میانگین کل عملکرد برابر با    4.50ارائه شده است. میانگین کل اهمیت برابر با    ۲بعد در جدول شماره    ۲0هر یک از  

 عملکرد در نظر گرفته شد.  -یس اهمیت  شد که به عنوان نقطه مرکزی ماتر

بر اساس موقعیت هر بعد نسبت به نقطه مرکزی، ابعاد در    گام چهارم: تحلیل اهمیت عملکرد برا ی تعیین اولویت:

 بندی شدند. تعیین اولویت با استفاده از شاخص شکاف و وزن انجام شد. وزن هریک از ابعاد به صورت زیر  بدست آمد.  چهار ناحیه دسته 

𝑂𝑊𝑖 = |(𝑏𝑖  − 𝑐𝑖) ∗ 𝑏𝑖| 

 ها یافته

ارزش اهمیت ، ارزش عملکرد  و شکاف بین این دو،  وزن و رتبه هرکدام یک از ابعاد بیست گانه بهبود دهنده اثربخشی  

 نشان داده شده است.  ۳همکاری دانشگاه و صنعت  محاسبه و در جدول شماره  

 عملکرد ابعاد بهبود دهنده اثربخشی همکاری دانشگاه و صنعت –. نتایج تحلیل اهمیت  ۳جدول 

 شکاف  jcعملکرد jbاهمیت    عنوان شماره 

)jc-jb( 

 رتبه Owiوزن   

D1 4 17.136 3.6 1.16 4.76 ایجاد سامانه یکپارچه برخط و امن ارتباطی 

D2  6 16.848 3.6 1.08 4.68 ایجاد سکوی تعاملی مشترک 

D3  1 18.3488 3.76 1.12 4.88 ایجاد زیست بوم همکاری مشترک دانایی محور 

D4  8 13.3152 2.92 1.64 4.56 ایجاد نظام همکاری مشترک پژوهشی و تحقیقاتی 

D5  3 17.7072 3.72 1.04 4.76 ایجاد نظام تامین مالی پایدار 

D6 7 14.2912 3.08 1.56 4.64 ایجاد نظام ارتقای محققین  و پژوهشگران 

D7  15 8.096 1.84 2.56 4.4 ایجاد نظام مدیریت مالکیت فکری 

D8  12 9.0624 2.36 1.48 3.84 نمایه سازی هوشمند انتشارات 

D9  17 5.7344 1.28 3.2 4.48 نظام نوآوری در محصول وخدمات 

D10 9 10.3456 2.44 1.8 4.24 های  پژوهشی و تحقیقاتی ایجاد کانون 

D11  19 3.9424 0.88 3.6 4.48 شناسایی بازیگران کلیدی 

D12 13 8.7552 1.92 2.64 4.56 نفعان اصلی شناسایی ذی 

D13  20 0.152 0.04 3.76 3.8 سرآمدی علمی و حرفه ای 

D14  18 4.7008 1.04 3.48 4.52 سودآوری دانش بنیان 

D15 11 9.912 2.36 1.84 4.2 محوری در همکاری عدالت 

D16 16 7.7744 1.72 2.8 4.52 های جدید حمایتیاتخاذ سیاست 

D17  14 8.72 2 2.36 4.36 اتخاذ راهبردهای جدید 

D18  10 10.296 2.2 2.48 4.68 ارتقای فرهنگ همکاری مشترک 

D19 2 18.0048 3.72 1.12 4.84 اتخاذ رویکرد حکمرانی مشارکتی 

D20 5 16.9824 3.48 1.4 4.88 همکاری مشترک بلند برد 
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اثربخشی همکاری دانشگاه و صنعت  در ماتریس اهمیت  ابعاد بهبود دهنده  با نقطه مرکزی ) اهمیت      -موقعیت  عملکرد  

 نشان داده شده است.   1( در شکل شماره  ۲.1۶، عملکرد 4.51

 
 عملکرد  -ماتریس اهمیت. موقعیت ابعاد بهبود دهنده اثربخشی همکاری دانشگاه و صنعت  در ۱شکل شماره 

مشخص است اهمیت همه ابعاد از متوسط تا خیلی زیاد است و در مقابل عملکرد اکثر ابعاد در    1همانطور که از شکل شماره   

 های چهارگانه عبارت است از: ناحیه  اساس بر عملکرد   –صنعت  پایین تر از متوسط است. تحلیل اهمیت 

پاسخ دهندگان، شاخصها را از نظر اهمیت بسیار بالا ارزیـابی میکنند ولی سطح عملکرد    حیاتی؛ ناحیه اول ـ ناحیه توجه  

این شاخصها به نسبت پایین است، بنابراین باید تلاشهای بهبود و توسعه را در این ناحیه متمرکز کرد. در این ناحیه هشت بعد زیر  

 قراردارند: 

ایجاد زیست بوم همکاری مشترک  (،  D۲ایجاد سکوی تعاملی مشترک)(،  D1ایجاد سامانه یکپارچه برخط و امن ارتباطی  )"

ایجاد نظام ارتقای  (، ،  D5ایجاد نظام تامین مالی پایدار)(،  D4ایجاد نظام همکاری مشترک پژوهشی و تحقیقاتی)(،  D۳دانایی محور)

 "(D20همکاری مشترک بلند برد ) (،  D1۹یکرد حکمرانی مشارکتی) اتخاذ رو(، D۶محققین  و پژوهشگران)

کنند سازمان  پاسخ دهندگان شاخصها را از نظر اهمتی بسیار بالا ارزیابی می   ناحیه دوم ـ ناحیه تداوم وضعتی خوب؛

نیز در مورد این شاخصها عملکرد بسیار خوبی دارد، بنـابراین بایـد در مورد این شاخصها مثل گذشته عمل کرد. ابعاد زیر در این ناحیه  

 قرار دارند: 
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مشترک)" همکاری  فرهنگ  اصلیشناسایی ذی (،  D1۸ارتقای  سیاست(،  D1۲)  نفعان  حمایتی)اتخاذ  جدید  ،  D1۶های   )

   " (D14سودآوری دانش بنیان )

گیرند و منابع محدودی  شاخصها از نظر اهمیت و عملکرد در سـطح پـاییین قرار می   ناحیه سوم ـ ناحیه اولویت پایین؛

 : باید به این ناحیه از طرف صنعت اختصاص داده شود. این ابعاد هم اهمیت پایین و هم عملکرد پایینی دارند و ابعاد زیر در آن قرار دارند

 " (D15محوری در همکاری)عدالت (، D10های  پژوهشی و تحقیقاتی)ایجاد کانون (، D۸نمایه سازی هوشمند انتشارات) "

گیرند،  هایی کـه در این ناحیه قـرار می شاخص   ناحیه چهارم ـ ناحیه قابل کاهش برای جلوگیری از اتلاف منابع؛

  از نظـر پاسخ دهندگان اهمیت چندانی ندارند، ولی از عملکرد نسبی بالایی برخوردارند. پاسـخ دهنـدگان از عملکرد بالا سازمان در مورد 

ها  به شدت محدود کنند. در این ناحیه پنج بعد زیر  های فعلی خود را برای این شاخص این شاخصها خرسندند، ولی مدیران باید تلاش 

 قرار دارند: 

"( فکری  مالکیت  مدیریت  نظام  وخدمات)(،  D۷ایجاد  در محصول  نوآوری  کلیدی) (،  D۹نظام  بازیگران  (،  D11شناسایی 

 " (D1۷اتخاذ راهبردهای جدید)(، D1۳ای )سرآمدی علمی و حرفه

اهمیت نمودار تحلیل  نواحی مرزی  ابعاد در  پراکندگی  به  توجه  بر اساس شاخص شکاف وزنی    -با  بندی  اولویت  عملکرد، 

 نشان داده شده است 4  جدول شمارهباشد بر همین اساس پنج سطح اولویت در نظر گرفته شد که در ضروری می 

 . اولویت بندی ابعاد بهبود دهنده اثربخشی همکاری دانشگاه و صنعت در ایران4جدول 

 راهبرد شماره ابعاد تعداد ابعاد  محدوده وزن  سطح اولویت 

 سرمایه گذاری فوری وجدی  D3,D19,D5,D1,D20 5 وزن  >17 سطح اولویت بسیار بالا 

 سرمایه گذاری با اولویت بالا  D2,D6,D4 3 17  >وزن  >14 سطح اولویت بالا 

 بهبود تدریجی با منابع محدود  D10,D18,D15,D8 4    14  > وزن  > 9 سطح اولویت متوسط 

 مدیریت با حداقل منابع  D12,D17,D7,D16 4 9  >وزن  > 7   اولویت پایین سطح  

 کاهش منابع و تخصیص مجدد D9,D14,D11,D13 4 7  >وزن  سطح اولویت بسیار پایین 

 

بدیهی است که تمرکز منابع بر روی ابعاد با وزن بالا )شکاف وزنی بزرگ(، بیشینه تأثیر را بر بهبود اثربخشی همکاری دانشگاه  

 و صنعت  خواهد داشت. 

 گیریبحث و نتیجه

دانشگاه و صنعت و عملکرد    ی همکار  یشده ابعاد بهبوددهنده اثربخش ادراک   ت یاهم  انیپژوهش حاضر نشان داد که م  یهاافتهی

عملکرد    ن یانگ یکه م  ی ابعاد در سطح بالا قرار داشت، در حال   تیاهم  نیانگ یوجود دارد. م  یابعاد، شکاف قابل توجه   ن یموجود صنعت در ا

  ی ضرورت بهبود سازوکارها  ،ی و صنعت  ی که خبرگان دانشگاه  دهد ی نشان م  جهینت  ن یشد. ا  یابیارز   لوباز حد مط  ترن یی پا  یدر سطح 



 پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه   

 

 18 

عملکرد مؤثر   ت،یاهم نیموجود هنوز نتوانسته است متناسب با ا ی اتیاند، اما نظام عملدرک کرده  یخوبدانشگاه و صنعت را به  یهمکار

بلکه    ست،یموضوع ن  تینسبت به اهم  یفقدان آگاه   ران، ی دانشگاه و صنعت در ا  یکار هم  ی مسئله اصل  گر،ید  انینشان دهد. به ب  دار ی و پا

همسو است    ی با مطالعات  افتهی   ن ی. ااندیضرور   ی همکار  ن ی ا  ی اثربخش  یاست که برا   ی ابعاد  ی و ساختار  یی اجرا   ، یضعف در تحقق نهاد

و اجرا،    استیس  ان یگسترده، همچنان گرفتار شکاف م  یاست یس  ی دهایبا وجود تأک  ران ی اند ارتباط دانشگاه و صنعت در اکه نشان داده 

 . (15, 4, 3)صنعت است   یواقع یازها یو ن یدانشگاه   یهاتیظرف  ان یم ی مدت و ناهماهنگ واسط، غلبه نگاه کوتاه  یضعف نهادها

  ار یبس  تیاز نظر خبرگان اهم  یعن یقرار گرفتند؛    « یات ی»توجه ح  هیهشت بعد در ناح   عملکرد، – تیاهم  لی تحل  جیاساس نتا   بر

  کرد یاتخاذ رو  محور،یی مشترک دانا  یهمکار   بومست یز  جادیابعاد شامل ا   نی شد. ا  ی ابیارز   ن ییداشتند، اما عملکرد موجود در آنها پا   یی بالا

  ی سکو  جاد ی مشترک بلندبرد، ا  ی همکار  ،یبرخط و امن ارتباط   کپارچهی سامانه    جادیا  دار، یپا   یمال   نینظام تأم  جادیا  ،ی مشارکت  ی حکمران

  ن یا  یر یبودند. قرارگ  ی قاتیو تحق  یمشترک پژوهش  ینظام همکار   جادیو پژوهشگران و ا  ن یمحقق  ینظام ارتقا   جاد ی مشترک، ا  ی تعامل

و    یساختار  یهاان یدر سطح بن  رانیدانشگاه و صنعت در ا  ینظام همکار  یاصل   ضعفکه    دهدی نشان م  یاتی توجه ح  هیابعاد در ناح

بستر    د یمنجر شوند، با   دار ی پا  ج یبه نتا  ی ها و تعاملات مورداز آنکه بتوان انتظار داشت قراردادها، پروژه   ش ی پ  ی عنی قرار دارد؛    ی حکمران

مؤثر    یو همکاران همخوان است که همکار   ی با چارچوب آواست  جهینت  ن یشود. ا  ی بازساز  ی همکار  ی زش ی و انگ  ی ارتباط  ، یمال  ، ینهاد

ها،  پاداش  ، یقی تشو  یهااست یس  ،یهمکار  تیری از عوامل توانمندساز مانند ارتباطات کارآمد، مد  یادانشگاه و صنعت را وابسته به مجموعه 

 . (12) داندی م ی اجتماع ه یها و توجه به سرمامشوق 

  دهد ی نشان م  افته ی  ن یبود. ا  محوریی مشترک دانا  ی همکار  بومست یز  جاد یدر پژوهش حاضر، ا  شدهیی شناسا  ت یاولو  ن یترمهم

عنوان  صنعت، بلکه به کیدانشگاه و    ک ی  انیرابطه دوجانبه م  کیعنوان  دانشگاه و صنعت را نه صرفاً به   ی که خبرگان، مسئله همکار

  ، یمال   ینهادها   ، یمراکز نوآور  ان،یبندانش   ی هادولت، شرکت  ع،یها، صنا که در آن دانشگاه   اندرده درک ک  ی گریچندباز   ستمیاکوس  کی

آن است که   انگر یبعد ب  ن یتعامل کنند. ضعف عملکرد در ا  گر ی کدی شبکه منسجم و هدفمند با    کیدر    د یو جامعه با  گرم یتنظ  ینهادها 

  جه ینت  ن یاست. ا   یمحدود و روابط فردمحور متک   ی هاارتباطات پراکنده، پروژه   ه ب  شتر یو ب  ده ینرس  ی بومست یهنوز به سطح ز  های همکار

  یدر همکار  دار یو پا   ی ستم یاکوس  ، ینهاد  ی هاحل به راه   ی و مقطع   ی اتی عمل   ی هاحل سازگار است که بر ضرورت گذار از راه   ی با مطالعات

تعاملات دانشگاه و صنعت    دار، ی پا  یو اجتماعات همکار  ی ستیزهم   هیاز منظر نظر   نی . همچن( 17,  16)اند  کرده   د یدانشگاه و صنعت تأک

  رد یشکل گ ی متقابل، منافع مشترک، تبادل مستمر منابع و قواعد مشترک همکار ی وابستگ  گران، یباز انی که م شوند ی اثربخش م ی زمان

(7) . 

رو   ت یاولو اتخاذ  بالا  ی مشارکت   ی حکمران  کرد یدوم،  شکاف  ا  ت یاهم  یبود.  در  عملکرد  ب  نی و  که    انگر یبعد  است  آن 

.  ستی ن  یاصل   نفعان ی بر حضور ذ  ی شفاف و مبتن  ،ی مشارکت  ی دانشگاه و صنعت هنوز به اندازه کاف   ی مرتبط با همکار  ی های ریگم یتصم

برنامه  هااست یاز موارد، س  یار یدر بس واقع  یهمکار  یهاو  پژوهشگران، مد  ان،یدانشگاه  یبدون مشارکت    ،یی اجرا  رانیصنعتگران، 
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  ی ازها یعدم انطباق با ن   ای   یدر مرحله اجرا با مقاومت، ناکارآمد  لی دل  نیو به هم  شود ی م  یواسط طراح   یو نهادها   انیبندانش   یهاشرکت

  یحکمران  یموفق دانشگاه و صنعت به سازوکارها ی دارند همکار  دیتأکهمسو است که  ییهادگاه یبا د  افته ی  نی. ا گرددی مواجه م  یواقع

پژوهش حاضر    جینتا  نی . همچن(17)دارد    ازیوکار نسازگان کسب سازگان دانش و بومبوم   انی م  یو هماهنگ  یسازمان  یمرزگستر  ،یاشبکه

  ی سازه یسرما   یمؤثر برا  یاز نبود سازوکارها  یرا ناش   ران یدر ا   شگاهارتباط صنعت و دان  وبیهمخوان است که چرخه مع  یبا مطالعات 

 . (4) اند دانسته  یصنعت  تیبه ظرف یدانش دانشگاه   لی در تبد ی و ناتوان ی نهاد ی دانش، ضعف هماهنگ 

دانشگاه و صنعت بدون    ی که از نظر خبرگان، همکار  دهد ی نشان م   افتهی  ن یبود. ا   دار یپا   یمال   نی نظام تأم  جادیا  ت، یاولو  نیسوم

  ی علم و فناور  یهااست یو س ی مطلوب برسد. اگرچه در اسناد رسم یبه سطح اثربخش تواندی مستمر، شفاف و قابل اتکا نم یمال  انیجر

صنعت    ی عدم مشارکت کاف ، یدولت   یهاها به بودجه دانشگاه   ی شده است، اما در عمل، وابستگ دی تأک ترکمش ی هااز پژوهش  ت یبر حما

  ها یاز همکار  ی اریباعث شده است بس  ی مال   ی ق یتشو   ی مؤثر و ضعف سازوکارها  ی اختصاص  یهاپژوهش، نبود صندوق   ی مال   ن ی در تأم

ها علاوه  دانشگاه   یبا صنعت برا  یاند همکارسازگار است که نشان داده  یبا مطالعات   افتهی   نیبمانند. ا   یباق  داری رپایمدت، محدود و غکوتاه

در مطالعات    ن ی. همچن(19)عملکرد نوآورانه باشد    ی و ارتقا  ی رونیب  ی مال   ن یتأم  ی برا  ی منبع مهم  تواند ی و فناورانه، م  ی بر کارکرد علم

همکار به  ا   یمربوط  در  و صنعت  ناکارآمد  یاست یس  یابزارها   ضعف  ران،یدانشگاه  حقوق  یمال   ی هامشوق   ی برخ   ی و  عوامل    ی و  از 

 . ( 15)شده است   یمحدودکننده تعامل مؤثر معرف 

از موانع    یک یکه    دهدی نشان م  جهینت  نیبالا قرار گرفت. ا  اری بس  تیدر اولو  زین  یبرخط و امن ارتباط  کپارچهیسامانه    جادیا  بعد

دانشگاه،    یهات یظرف  یصنعت، معرف  یازها ین  ییشناسا  ی برا  داری شفاف، قابل دسترس، امن و پا  ی ارتباط  رساختی نبود ز  ، یهمکار  یاصل

  ی همکار   یهااز فرصت   ی اریبس  ،یاسامانه  ن یچن  اب ی است. در غ  یهمکار  ج یقراردادها و رصد نتا  یر یگیپ  ها، تبادل داده، ثبت پروژه

در    رایباز همخوان است؛ ز   ینوآور  اتیبا ادب  افتهی  نی . ارسند ی نبود اطلاعات معتبر، به مرحله اجرا نم  ل یبه دل  ا ی  شوندی نم   یی شناسا

مطالعات    ن ی . همچن(2,  1)  شود ی محسوب م  ی خلق نوآور  ی اصل   شرطش ی ها پسازمان   ان ی م  انش اطلاعات و د  ان ی باز، جر  ی نوآور  ی الگوها

  ی سازوکارها  جادیو ا  نیطرف  انیم  یو زبان  یکاهش فاصله فرهنگ  دار،یپا   یارتباط   یهااند که کانالدانشگاه و صنعت نشان داده   یهمکار

 . ( 6, 5)دارند  یاعتماد و تداوم همکار  یریگدر شکل  ی نقش مهم  ، تعامل مستمر

  ران یدانشگاه و صنعت در ا  ی که نظام موجود همکار   دهدی نشان م   جهینت  نی مشترک بلندبرد بود. ا  یپنجم، همکار  تیاولو

پروژه  شیب حد  کوتاه از  واکنشمحور،  و  برنامه   ی مدت  بر  کمتر  و  مأمور   ی هااست  راهبرد  محور تیبلندمدت،  است.    ی و  شده  متمرکز 

  ی ابیو ارز  یتعهد نهاد  ، یراهبرد  یزیربرنامه   ،ی قاتیمشترک تحق  یچندساله، دستورکارها  یافق زمان   ف یبلندبرد مستلزم تعر   یهمکار

  ن یکه طرف  رندیگی شکل م  یزمان  داریپا  یهای اند همکارهمسو است که نشان داده   یالملل ن یموفق ب  یهابا تجربه   افتهی  نیمستمر است. ا

. در  (11,  10)متقابل برسند    یریادگیانداز مشترک و  بر اعتماد، چشم  یمبتن   یساده عبور کرده و به مشارکت راهبرد  یاز روابط قرارداد
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دانشگاه و صنعت    انیم  کیشراکت استراتژ  یو حرکت به سو  یمانکاری بر ضرورت عبور از روابط پ  نی شیمطالعات پ  زی ن  یسطح داخل 

 . (13)اند کرده  دیتأک

دانشگاه و صنعت    ی که همکار  دهد ی نشان م  افتهی   ن یمهم پژوهش بود. ا   ی هات یاز اولو  زی مشترک ن  ی تعامل  ی سکو  جاد یا

و   ان یدانشجو   ران، ی مد ، یمتخصصان صنعت ،ی که در آنها محققان دانشگاه یی است؛ فضاها ی رسم  ی فراتر از قراردادها یی فضاها ازمند ین

  ی دادهایرو   ، یتخصص   ی هاشبکه   ق یاز طر  تواندی مشترک م   ی تعامل  یتعامل کنند. سکو   محور له صورت مستمر و مسئفناوران بتوانند به 

زبان مشترک و    ی ریگشکل   نه یزم  ،یاحرفه  یهاباز و انجمن   ی هاشگاهیمشترک، آزما   یهانشست   ،یاطلاعات   ی هاگاهیمحور، پامسئله

و    یتعاملات مرز  ، یاند ارتباطات خرد، روابط فردکه نشان داده   تهمسو اس  یی هابا پژوهش   جه ینت  نی اعتماد متقابل را فراهم کند. ا

ضعف تعاملات    ران، ی ا  نهیدر زم  نی. همچن( 9,  6)دانشگاه و صنعت دارند    ی همکار  یسازنه یدر نهاد  ینقش مهم   ، یاز همکار  ی ریادگی

شده    یمعرف  یهمکار  یجد  یهااز چالش   ، یصنعت  یازهایو اتصال پژوهشگران و ن  ییشناسا  یمناسب برا  یو نبود سازوکارها   داری پا

 . (14)است 

  ی زشی آن است که نظام انگ  انگر یب  افتهی   ن یبالا قرار گرفت. ا   تیاولو   ه یدر ناح  ز یو پژوهشگران ن  ن ی محقق  ی نظام ارتقا  جاد یا   بعد

  ی دانشگاه   ی ارتقا  ی ارهایکه مع  ی با صنعت همسو نشده است. هنگام  ی همکار  تیبا مأمور  یهنوز به اندازه کاف  ی دانشگاه  یابی و ارز

  ، یثبت فناور  ، ی حل مسائل واقع  ، یصنعت  ی هامتمرکز باشد، مشارکت در پروژه  ی دانشگاه درون   ی هاتی عمدتاً بر مقاله، آموزش و فعال

عملکرد    یاب یلازم است نظام ارتقا و ارز  ، یهمکار  یاثربخش  یبرا  ن،ی. بنابراردیگی قرار م   هیدر حاش  یارزش اقتصاد  جادیانتقال دانش و ا

  گاه یدر آن جا  زیو حل مسئله ن  ی اجتماع  یاثرگذار  ،یمرتبط با صنعت، نوآور   ی هاتیعالشود که ف  یبازطراح   یاگونه پژوهشگران به

در    یها، انتصاب افراد مناسب و مشارکت رهبر ها، پاداش مشوق   تیهمخوان است که بر اهم  ی با مطالعات   جه ینت  ن یداشته باشد. ا  یروشن

نظام   ییناهمسو  ران،یاند در ا سازگار است که نشان داده  ییهاافته یبا  نی . همچن(12)اند کرده د یدانشگاه و صنعت تأک  یهمکار تیموفق

 . ( 4)است  یهمکار  یاثربخش  یمانع جد ، یبر کاربردمحور ی صنعت و غلبه آموزش نظر ی ازهایبا ن یدانشگاه 

  ی که همکار   دهدی نشان م  افتهی  نی مهم پژوهش بود. ا  تیاولو  نیهشتم  ،یقات ی و تحق  یمشترک پژوهش  ینظام همکار  جادیا

منابع،    نی تأم  ، یمسئله، انتخاب مجر   فی تعر  یاستاندارد، شفاف و قابل تکرار برا  ی ندهایدانشگاه و صنعت هنوز فاقد فرآ  ان یم  ی پژوهش 

  ی ررسمیبه افراد خاص، روابط غ  های همکار  شودی باعث م   ینظام  نیاز دستاوردهاست. نبود چن  یبردارهو بهر   جینتا  ی ابیپروژه، ارز   یاجرا

قابل  یمورد   ماتی تصم  ای و  بمانند  تعم  ت یوابسته  و  ا  دای پ  م یتوسعه  مطالعات   جهینت  ن ی نکنند.  وجود    یبا  بر ضرورت  که  است  همسو 

  ی حل تعارض در همکار  یو سازوکارها   ینهاد  یهاچارچوب   ،یهمکار  تیرینظام مد   ،یت یحما  یهااستیروشن، س  یهادستورالعمل 

کوچک و متوسط نشان    یهاتعامل دانشگاه با شرکت   ی هاروش   ی بررس  ران، یدر ا  ن ی. همچن(12,  10)اند  کرده   دی دانشگاه و صنعت تأک

 . (18)است  یهمکار  کنندهف یاز عوامل تضع ی ک ی  سجم،من ی واسط و سازوکارها ی داده است که نبود نهادها
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برخ  در ناح  ی مقابل،  در  ارتقا  تی»تداوم وضع  هیابعاد  از جمله  گرفتند؛  قرار    یی مشترک، شناسا   یفرهنگ همکار  ی خوب« 

و    تیها، هم اهم حوزه   ن ی که در ا  دهدی نشان م  جهی نت  نی . اانیبندانش  ی و سودآور  ی تیحما   دی جد  یهااست یاتخاذ س  ، یاصل   نفعان ی ذ

  تیابعاد در وضع  ن یا  ی ریقرارگ   حال، نی دانست. باا   ی نظام همکار  یآنها را نقاط قوت نسب  توان ی شده و م  ی ابیهم عملکرد نسبتاً بالاتر ارز 

  ی اصلاح ابعاد بحران  ی برا  بان ی پشت  یها ت یعنوان ظرفبه   توانندی ها محوزه  ن یا  دهد ی بلکه نشان م   ست،یاز بهبود ن  یازینی ب  ی بهتر به معنا

 تیظرف  ن یاز ا  توان ی شکل گرفته باشد، م  ی تا حد  نفعانی مشترک و شناخت ذ  یهمکار  نگ مثال، اگر فره  ی به کار گرفته شوند. برا

همخوان    ی برداشت با مطالعات   ن ی بلندمدت استفاده کرد. ا  ی هاپروژه   ی و طراح   ی تعامل   ی سکوها  جاد یا  ، یمشارکت   ی توسعه حکمران  یبرا

 . (6,  5)اند دانسته  ی تداوم همکار یهاشرط ش ی را از پ ن یطرف یازها یاعتماد، شناخت متقابل و درک ن ،یاست که فرهنگ سازمان 

ا   یسازه یمانند نما  یابعاد انتشارات،    ه یدر ناح  یدر همکار  یمحورو عدالت   یقات ی و تحق  یپژوهش  یهاکانون   جادیهوشمند 

شکاف    ی با ابعاد دارا  سه یدر مقا  دهد ی بلکه نشان م   ست، یابعاد ن  ن ی بودن ا  تیاهمی ب   ی به معنا  جهینت  ن یقرار گرفتند. ا  ن ییپا   ت یاولو

در    ینظام نوآور   ، یفکر  تیمالک  تیری نظام مد  جاد یمانند ا  ی ابعاد  نیدارند. همچن  ی فور  ی گذاره یسرما  ی برا  ی کمتر  تیبالا، فور  یوزن

  ص یتخص   ا یقابل کاهش    هیدر ناح دیجد   ی و اتخاذ راهبردها  یاو حرفه   یعلم   یسرآمد  ،یدی کل  گران یباز   یی محصول و خدمات، شناسا 

با شدت و منابع   دیدانشگاه و صنعت، همه ابعاد نبا   یهمکار  یگذاراستیکه در س  دهدی نشان م  هاافتهی  نیمجدد منابع قرار گرفتند. ا

  عملکرد –تیاهم  ل ی با منطق تحل  قاً یدق  ن ی انجام شود. ا  عملکرد–تیمنابع بر اساس شکاف اهم  ص یتخص  د یدنبال شوند؛ بلکه با   کسان ی

 . (22-20)کاهش منابع است  ا ی  یج یتمرکز، تداوم، بهبود تدر ازمندین ی هاحوزه صی سازگار است که هدف آن تشخ

مستلزم    زی از هر چ  ش ی ب  رانی دانشگاه و صنعت در ا  ی همکار  ی پژوهش حاضر نشان داد که بهبود اثربخش   ج یمجموع، نتا   در 

  محور، یی دانا  بومست یز   جادیضرورت اصلاح به ا   نی شتریب  ، یاست. بر اساس شاخص شکاف وزن  یو راهبرد  یی ربنایتمرکز بر ابعاد ز 

پژوهشگران و    ی مشترک، نظام ارتقا ی تعامل ی بلندمدت، سکو ی امن، همکار ی ارتباط رساخت یز  دار، ی پا  ی مال  ن یتأم ، یمشارکت ی حکمران

  ی های مدت به همکارپراکنده و کوتاه  یهای گذار از همکار   ی اصل  یهاان ی ابعاد، بن  نی مشترک مربوط است. ا  یپژوهش   ینظام همکار

صرفاً    د ینبا   ران یگم یو تصم  گذاران استیپژوهش آن است که س  ی اصل   جه ینت  ن، یبنابرا .  دهندی م  ل یو اثرگذار را تشک  افتهی ساختار  دار، ی پا

ارتباط،    ، یمال   ن یتأم  ، یحکمران  ی سازوکارها  ی به بازطراح  د ی دانشگاه و صنعت تمرکز کنند، بلکه با  ی قراردادها  ا یها  تعداد پروژه   شی بر افزا

نهادساز  زشیانگ ا  یو  چن  ن یدر  بپردازند.  به    ی همکار  ل یتبد   نه یزم  تواندی م  ی کردیرو  نی حوزه  صنعت  و   بومستیز   کیدانشگاه 

 را فراهم سازد.  ن یآفرو ارزش  محور یی دانا

دانشگاه و صنعت، با    یهمکار  ی و عملکرد ابعاد بهبود اثربخش  تیروشن از شکاف اهم  یریحاضر با وجود ارائه تصو  پژوهش

شد؛    یگردآور   ی و صنعت  ینفر از خبرگان دانشگاه   ۲5  دگاهی بر اساس د  ی مرحله کم   ی هاهمراه بود. نخست آنکه داده   ت یچند محدود

را کاهش دهد. دوم آنکه    هاافته ی  یر یپذم یتعم  تواندی بودند، اما حجم نمونه محدود م  رتبطسابقه و تجربه م  یافراد دارا  نیهرچند ا

  ی سازمان  ی هاتجربه  ،یذهن   یهای ریسوگ   یادراک و قضاوت خبرگان انجام شد و ممکن است با برخ   ی عملکرد ابعاد بر مبنا  ی ابیارز
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دانشگاه و    یبه همکار   یو با نگاه کل  ی آنکه پژوهش در سطح مل  مموجود همراه باشد. سو  تیتفاوت در برداشت افراد از وضع  ای خاص  

صورت مستقل  فناورانه به  ی هاو حوزه   یی ایگوناگون، مناطق جغراف  یها مختلف، دانشگاه  ع یصنا  ان یم  یهاصنعت انجام شد و تفاوت 

 . کندی ابعاد را محدود م ملکردتحول در ع  ی و روندها یزمان  راتیی تغ یها امکان بررس داده   یمقطع ت یماه ن ینشد. همچن یبررس

نمونه   ندهی آ   ی هاپژوهش   شودی م   شنهادیپ از  استفاده  متنوع بزرگ  ی هابا  از خبرگان، مدتر و    ئت یه  یاعضا  ، یصنعت   ران ی تر 

دانشگاه و صنعت به  یهمکار  تیاز وضع  یترجامع   ری انجام شود تا تصو  انیبندانش  یهاو شرکت  یفناور  رانی پژوهشگران، مد  ،یعلم 

آ همچندی دست  م   نی.  مطالعات  انرژ  عیصنا  انیم  یاسه یقاانجام  صنعت  مانند  کشاورز  یفناور  ،ی مختلف،  سلامت،    ، یاطلاعات، 

  ی هادارد. استفاده از روش ییهادر هر بخش چه تفاوت  یاصلاح   یهات ینشان دهد که اولو   تواندی م  ان،یبندانش  عیو صنا   یخودروساز

  ی معادلات ساختار  ی سازو مدل   ی مراتبسلسله   لی تحل  ند یمتل، فرا ی شبکه، د  ل ی تحل  ، ی ریتفس  ی ساختار  یساز مانند مدل   شرفته، یپ  ی بیترک

  یهااستیس  ی اثر اجرا  یبررس   ی برا  یانجام مطالعات طول   ن،یابعاد را آشکارتر کند. افزون بر ا  انیم  یو تعامل   ی روابط علّ  تواندی م  زین

 اقدامات کمک کند.  یاثربخش  یای پو  یاب یبه ارز تواندی م  عملکرد–تی بر کاهش شکاف اهم ی اصلاح

  ی هادانشگاه و صنعت، برنامه   ی حوزه همکار  ران یگم یو تصم  گذاران است یس  شود ی م  شنهاد ی پژوهش، پ  ی هاافته یاساس    بر

  ی . در گام نخست، طراحندی نما  ز یاثر پره منابع در اقدامات کم  ی بالا متمرکز کنند و از پراکندگ   ی شکاف وزن  ی خود را بر ابعاد دارا  ی اصلاح

  ن یتأم  دار ی پا  ی هاصندوق   جاد یا  ، یمشارکت  یحکمران  ی سازوکارها  لیتشک  محور، یی دانا  ی همکار  بومستیز  جادیا   یبرا  ی نقشه راه مل

  ی بلندمدت ضرور  یهمکار  یهابرنامه  فیو امن ارتباط دانشگاه و صنعت و تعر  کپارچه ی سامانه    یاندازمشترک، راه   یهاپژوهش   یمال

شود که مشارکت مؤثر در حل مسائل    ی بازنگر  یاگونه و پژوهشگران به   ی علم  ئت یه  ی اعضا  ی لازم است نظام ارتقا  ن یاست. همچن

محور،  مسئله   ی دادهای رو  ، یتعامل  ی سکوها  جاد یداشته باشد. ا  ی واقع  ازیدر آن امت  یو اجتماع   یارزش اقتصاد  جاد یو ا  ی صنعت، انتقال فناور

  تواندی م   ز یمشترک ن  یهاپروژه  یو اجرا  فی تعر  یشفاف برا  یهادانشگاه و چارچوب   یهای صنعت و توانمند   یازهاین  ی بانک اطلاعات

 دهد.  ش یافزا  یات یصورت عملرا به  یهمکار  ی اثربخش

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. در نگارش این مقاله تمامی 
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