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A B S T R A C T 

This study aimed to philosophically explain the dimensions and components of teachers’ moral 

responsibility in the use of intelligent educational systems. This fundamental qualitative study 

employed thematic analysis within an interpretive framework. The participants were 20 experts and 

practitioners from Tehran, including five faculty members in philosophy of education, four specialists 

in ethics and professional ethics, four experts in educational technology and artificial intelligence, and 

seven teachers with practical experience in using intelligent educational systems. Participants were 

recruited through purposive maximum-variation sampling, and data collection continued until 

conceptual saturation was achieved. Data were gathered through in-depth semi-structured interviews 

lasting 45–75 minutes. The interviews were transcribed verbatim and analyzed concurrently with data 

collection. MAXQDA 2024 was used to organize and manage the qualitative data. The credibility of 

the findings was enhanced through member checking, peer review, constant comparison, 

documentation of the analytical process, and reflexive note-taking. Analysis of the interviews 

generated 368 initial codes. After removing duplicate codes and integrating conceptually similar 

items, the data were organized into 112 conceptual codes, 21 subthemes, and seven overarching 

themes. The themes were preservation of teachers’ moral agency and professional autonomy, 

protection of student dignity and best interests, justice and resistance to algorithmic discrimination, 

responsibility for data protection and privacy, transparency and accountability in technology-mediated 

decisions, preservation of human relationships and the educational nature of teaching, and teachers’ 

ethical competence and critical artificial-intelligence literacy. Teachers’ moral responsibility in 

intelligent educational environments is multidimensional, contextual, relational, and non-delegable. 

Intelligent educational systems are ethically legitimate only when they remain subject to human 

judgment and are used to protect student dignity, justice, privacy, and holistic development. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

The rapid expansion of artificial intelligence and intelligent educational systems has 

transformed conventional teaching, assessment, instructional planning, learner monitoring, 

and educational decision-making. Contemporary intelligent systems can generate 

educational content, analyze students’ performance, identify learning patterns, recommend 

individualized learning pathways, provide automated feedback, and predict educational 

outcomes. These capacities may improve instructional efficiency, accessibility, 

responsiveness, and personalization. Nevertheless, their incorporation into education has 

generated fundamental ethical questions concerning teacher autonomy, student dignity, 

algorithmic bias, privacy, transparency, accountability, and the preservation of the human 

character of education. The central ethical issue is therefore not limited to whether teachers 

use intelligent systems effectively, but concerns how they evaluate, interpret, accept, 

modify, or reject algorithmic outputs and how they assume responsibility for the 

consequences of technologically mediated educational decisions (1-3). 

Intelligent educational systems generally operate through the collection and 

processing of large quantities of behavioral, academic, and personal data. Although 

algorithmic recommendations may appear neutral and objective, they are shaped by 

training datasets, institutional priorities, design assumptions, and predefined performance 

criteria. Consequently, these systems may reproduce social, cultural, economic, linguistic, 

or gender inequalities. Ethical integration of artificial intelligence into education therefore 

requires frameworks that combine technological innovation with fairness, inclusiveness, 

accountability, transparency, and protection of learners’ rights (4-6). Within such 

frameworks, teachers cannot be reduced to passive executors of algorithmic 

recommendations. They remain responsible for examining the relevance, accuracy, 

limitations, and possible consequences of intelligent-system outputs. 

Teachers have traditionally been regarded as moral agents whose decisions influence 

students’ cognitive, emotional, social, and identity development. Teaching includes value-

laden judgments about content selection, assessment, discipline, inclusion, care, and 

interpersonal relationships. Philosophically, teachers’ moral responsibility is connected to 

agency, autonomy, intention, practical judgment, duty, virtue, justice, care, and 

accountability. Moral responsibility requires the capacity to understand a situation, 

evaluate alternative actions, recognize competing values, and accept responsibility for the 
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consequences of one’s decisions. It therefore cannot be reduced to mechanical compliance 

with institutional regulations or technical procedures (7-9). 

From a virtue-ethical perspective, responsible teaching depends on practical 

wisdom, through which teachers determine what action is appropriate for a particular 

learner in a particular context. Intelligent systems may identify statistical regularities, but 

they cannot fully comprehend suffering, anxiety, family conflict, cultural identity, hope, 

personal dignity, or the moral meaning of educational encounters. Teachers must therefore 

interpret algorithmic recommendations in relation to their contextual knowledge of 

students and the broader purposes of education. The ethical value of technology depends 

on whether it supports human flourishing rather than replacing professional judgment or 

subordinating educational goals to efficiency (7, 10). 

The emergence of artificial intelligence also challenges teachers’ professional 

identity. Excessive dependence on automated systems may gradually transform teachers 

from autonomous educational decision-makers into implementers of technologically 

generated recommendations. Such a transformation can weaken professional agency and 

create moral disengagement, particularly when teachers assume that responsibility belongs 

to the system, its developers, or institutional managers. However, artificial intelligence 

lacks moral consciousness, intention, remorse, and the capacity to accept blame. Even 

where human and artificial-intelligence responses to ethical dilemmas appear similar, their 

moral status remains fundamentally different because teachers are accountable agents, 

whereas algorithms are computational instruments (11, 12). 

Protecting student dignity is another central dimension of teachers’ responsibility. 

Intelligent systems often represent learners through measurable indicators, such as scores, 

response times, participation patterns, predicted risks, or behavioral profiles. Although 

these representations may support instructional planning, they may also reduce students to 

data profiles and create fixed assumptions about their abilities or futures. Ethical teaching 

requires recognizing students as persons with agency, emotions, cultural backgrounds, 

developmental potential, and the capacity for change. Algorithmic classifications should 

therefore remain provisional and open to revision rather than becoming definitive 

judgments about learners (14, 15). 

These concerns are especially significant for learners with disabilities, attention 

difficulties, cognitive differences, or other vulnerabilities. Artificial intelligence may 

provide individualized support and adaptive learning, but it may also increase surveillance, 

dependency, labeling, and exposure of sensitive information. Responsible teachers must 
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assess whether technological interventions promote autonomy and participation or instead 

intensify vulnerability and control (16). Ethical responsibility also includes confronting 

unequal access to devices, connectivity, digital literacy, and family support, because 

formally identical use of technology may produce substantively unequal educational 

outcomes (1, 5). 

Privacy, data security, transparency, and explainability constitute further ethical 

obligations. Teachers increasingly mediate the transfer of academic, behavioral, and 

psychological information into digital platforms. They must therefore consider what data 

are collected, why they are processed, how long they are retained, who can access them, 

and whether informed consent is meaningful. They must also explain when artificial 

intelligence has influenced assessment, grouping, feedback, or educational 

recommendations. Decisions that affect students should remain understandable, 

reviewable, and contestable (3, 13, 17). In addition, generative artificial intelligence 

introduces concerns related to academic integrity, intellectual property, fabricated 

information, and the authenticity of teacher-produced materials (14, 18). 

Consequently, responsible technology use requires teachers to possess digital 

citizenship competencies, ethical literacy, philosophical reflectiveness, and critical 

artificial-intelligence literacy. Teachers must be able to identify errors, question 

algorithmic assumptions, assess sources, recognize bias, and distinguish technical 

efficiency from moral legitimacy (4, 19). Philosophical mindedness may strengthen moral 

intelligence by enabling teachers to examine hidden assumptions, competing values, and 

long-term consequences (20). Despite the growing literature on artificial-intelligence 

ethics, limited attention has been given to a philosophically grounded explanation of 

teachers’ moral responsibility in the practical use of intelligent educational systems, 

particularly within the Iranian educational context. Accordingly, the present study aimed 

to philosophically explain the dimensions and components of teachers’ moral 

responsibility in using intelligent educational systems through thematic analysis. 

METHODS AND MATERIALS 

This qualitative, fundamental study was conducted using thematic analysis within 

an interpretive research paradigm. Participants were selected from universities, research 

centers, and schools in Tehran. The final sample consisted of 20 participants, including 

five faculty members specializing in philosophy of education, four experts in ethics and 

professional ethics, four researchers or faculty members in educational technology and 

artificial intelligence, and seven teachers with direct experience using intelligent 
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educational systems. Participants were selected through purposive maximum-variation 

sampling to ensure diversity in theoretical expertise, professional experience, and practical 

involvement with educational technologies. Sampling continued until conceptual 

saturation was reached. Saturation became evident after the eighteenth interview, and two 

additional interviews were conducted to confirm the stability and completeness of the 

thematic structure. 

Data were collected through in-depth semi-structured interviews lasting between 45 

and 75 minutes. The interview guide explored participants’ understandings of teachers’ 

moral responsibility, the limits of reliance on algorithmic recommendations, responsibility 

for technological errors, student dignity, fairness, privacy, transparency, professional 

autonomy, human relationships, and the educational consequences of intelligent-system 

use. Probing questions were used to elicit examples, clarify meanings, and examine ethical 

conflicts. Interviews were conducted either in person or online, audio-recorded with 

informed consent, and transcribed verbatim. Field notes and reflexive notes were also 

maintained to document contextual observations, emerging interpretations, and analytical 

decisions. 

Data analysis was performed concurrently with data collection. Transcripts were 

read repeatedly to achieve immersion in the data. Meaning units related to duties, values, 

decisions, risks, conflicts, and consequences were identified and assigned initial codes. 

Similar codes were compared, merged, revised, and grouped into preliminary categories. 

Categories were subsequently organized into subthemes and overarching themes. The 

emerging thematic structure was repeatedly checked against the complete dataset to ensure 

internal coherence, conceptual distinction, and adequate evidential support. MAXQDA 

2024 was used to organize, retrieve, and manage the qualitative data. Credibility was 

enhanced through member checking with six participants, peer review by two qualitative 

researchers, constant comparison, documentation of analytical decisions, and reflexive 

examination of researcher assumptions. 

FINDINGS 

Analysis of the interviews initially generated 368 primary codes. After the removal 

of duplications, integration of conceptually similar codes, and repeated comparison with 

the original transcripts, 112 final conceptual codes were retained. These codes were 

organized into 21 subthemes and seven overarching themes. 

The first theme was the preservation of teachers’ moral agency and professional 

autonomy. Participants emphasized the priority of human judgment over algorithmic 
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recommendations, the non-transferability of responsibility to intelligent systems, resistance 

to technological dependency, and the need to maintain clear boundaries between 

technological support and the replacement of teachers’ professional judgment. 

The second theme was the protection of student dignity and best interests. This 

theme included prioritizing students’ holistic well-being over efficiency, respecting 

individual differences, preventing labeling and reduction of learners to data profiles, and 

preserving students’ right to informed participation in decisions affecting their education. 

The third theme was justice and resistance to algorithmic discrimination. 

Participants identified teachers’ responsibility to recognize biased outputs, consider social 

and contextual inequalities, provide compensatory support for unequal access, and ensure 

that automated assessments remain open to human review and contextual interpretation. 

The fourth theme concerned responsibility for data protection and privacy. The 

related subthemes included data stewardship, informed consent, data minimization, 

security awareness, careful selection of digital platforms, and protection of students’ 

ownership and control over educational information. 

The fifth theme was transparency and accountability in technologically mediated 

decisions. Participants stated that teachers should disclose the use of intelligent systems, 

explain the role and limitations of algorithmic outputs, document important decisions, 

provide opportunities for appeal, and take corrective action when errors or harms occur. 

The sixth theme was preservation of human relationships and the educational nature 

of teaching. Participants warned against reducing education to performance indicators and 

emphasized empathy, dialogue, emotional understanding, trust, human presence, and the 

teacher’s role as a moral model. 

The seventh theme was teachers’ ethical competence and critical artificial-

intelligence literacy. This theme included awareness of algorithmic limitations, the ability 

to evaluate generated content, recognition of misinformation and bias, respect for 

intellectual property, ethical modeling, and continuous professional learning. 

Overall, the findings demonstrated that teachers’ moral responsibility in intelligent 

educational environments is multidimensional, relational, contextual, and non-delegable. 

Intelligent systems may support educational decisions, but they cannot assume moral 

accountability. Teachers remain responsible for evaluating technology in relation to 

student welfare, fairness, dignity, privacy, educational purpose, and the broader 

consequences of its use. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 
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The findings indicate that the ethical integration of intelligent educational systems 

depends fundamentally on maintaining the teacher as the final moral agent in educational 

decision-making. Technology can calculate probabilities, identify patterns, and provide 

recommendations, but it cannot understand the full moral significance of a student’s 

circumstances or accept responsibility for resulting harm. Therefore, algorithmic output 

should be treated as advisory evidence rather than an authoritative judgment. 

The preservation of professional autonomy does not require rejecting artificial 

intelligence. Instead, it requires disciplined, reflective, and context-sensitive use. 

Responsible teachers should know when to rely on technological assistance, when to 

request additional evidence, and when to reject a recommendation because it conflicts with 

student welfare or educational values. In this sense, technological competence must be 

integrated with moral courage and professional judgment. 

The protection of dignity emerged as a central criterion for evaluating intelligent 

systems. A technologically efficient decision may still be morally unacceptable when it 

labels students, restricts opportunities, intensifies surveillance, or disregards emotional and 

cultural contexts. Teachers must therefore assess not only whether a system produces 

accurate outputs, but also whether its use respects students as persons capable of growth, 

participation, and self-determination. 

The findings also show that fairness cannot be guaranteed solely by technical design. 

Teachers play an essential interpretive role because the same algorithmic result may have 

different meanings in different social and educational contexts. Human review is 

particularly necessary when decisions affect assessment, grouping, identification of 

learning difficulties, or educational pathways. The right to explanation and appeal should 

therefore be treated as an integral part of ethical educational practice. 

Data protection should similarly be understood as an educational and moral duty 

rather than only a legal or technical requirement. Teachers are entrusted with sensitive 

information and should limit data collection, avoid unnecessary disclosure, and select 

systems whose data practices are understandable and defensible. Ethical responsibility 

requires caution when institutional policies are unclear or when teachers cannot determine 

how information will be used. 

The preservation of human relationships is another indispensable condition. 

Intelligent systems should reduce routine workloads and create more opportunities for 

meaningful interaction rather than displacing dialogue, empathy, and care. Education 
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cannot be reduced to optimized content delivery because its purposes include identity 

formation, moral development, belonging, and human flourishing. 

Finally, responsible use of intelligent educational systems requires continuous 

professional development. Ethical competence must include knowledge of artificial-

intelligence limitations, critical assessment of outputs, privacy awareness, intellectual-

property literacy, and the ability to analyze moral dilemmas. Teachers need institutional 

support, clear ethical guidelines, and opportunities for collaborative reflection. 

In conclusion, teachers’ moral responsibility in the use of intelligent educational 

systems consists of preserving human agency, protecting student dignity, promoting 

justice, safeguarding data, ensuring transparency, maintaining educational relationships, 

and developing critical ethical competence. Intelligent technology is morally legitimate 

only when it remains subordinate to educational purposes and human values. The 

responsible teacher is therefore neither resistant to technology nor uncritically dependent 

on it, but uses intelligent systems reflectively, transparently, and accountably in service of 

students’ holistic development. 
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 یدیواژگان کل

مسئولیت اخلاقی، اخلاق  

های هوشمند معلمی، سامانه

آموزشی، هوش مصنوعی در  

ای، آموزش، استقلال حرفه 

 تحلیل مضمون

 چکیده 

  .انجام شد یهوشمند آموزش یهامعلم در استفاده از سامانه  یاخلاق تیمسئول یهاابعاد و مؤلفه یفلسف نییپژوهش حاضر با هدف تب

بن  نیا از نظر هدف  رو   ی ادیپژوهش  از نظر  با روش تحل  یفیک  کردیو  و  رو   ل یبود  در چارچوب  انجام شد.   یریتفس  کرد یمضمون 

آنان پنج نفر   انیدر شهر تهران بودند که از م  یعمل  ای  یتجربه تخصص   ینظران و افراد دارانفر از صاحب   20کنندگان شامل  مشارکت 

و هوش  یآموزش یچهار نفر متخصص فناور ،یاچهار نفر متخصص اخلاق و اخلاق حرفه   ت، یو ترب میتعل هفلسف یعلم ئتیعضو ه

از سامانه   یو هفت نفر معلم دارا  یمصنوع صورت هدفمند و با راهبرد  به  ی ریگبودند. نمونه  ی هوشمند آموزش  یهاتجربه استفاده 

انجام شد و تا رس از طر. داده افتی  مه ادا   یبه اشباع مفهوم  دن یحداکثر تنوع    75تا    45  ق یعم  افته یساختارمه ین  یهامصاحبه   قیها 

 تیریو مد  یدهسازمان   ی شدند. برا  ل یها تحلداده   ی آورجمع   ندیزمان با فراصورت هم کامل، به   یسازاده یو پس از پ  یگردآور  یاقهیدق

مستمر  سهیمقا ان،یکنندگان، مرور همتامشارکت  ین یق بازبیاز طر هاافته یاستفاده شد. اعتبار  MAXQDA 2024 افزارها از نرم داده 

منجر شد که پس از حذف   هیکد اول ۳6۸ها به استخراج مصاحبه   لیتحل  .شد  تیتقو  یتأمل  یهاادداشت یو    لی تحل  ریها، ثبت مسداده 

  ن ی . مضامافتیسازمان  یو هفت مضمون اصل یمضمون فرع 21 ،یکد مفهوم 112مشابه، در قالب  م یو ادغام مفاه ی تکرار ی کدها

  ض ی آموز، عدالت و مقابله با تبعدانش   یتعالاز کرامت و منافع م  انتیمعلم، ص  یاو استقلال حرفه   یاخلاق  تیشامل حفظ عامل  یاصل

فناورانه، مراقبت از رابطه    ی هامیدر تصم  ییگوو پاسخ  تیشفاف  ،یخصوص  میها و حردر حفاظت از داده   یریپذتیمسئول  ،یتمیالگور

  ی آموزش   یهاط یمعلم در مح  یاخلاق  تیمسئول  .بود  ی و سواد انتقاد  یاخلاق  یستگیاز شا  یآموزش و برخوردار  یتیترب  تیو ماه  یانسان

  ی اخلاق  تیاز مشروع  یهوشمند تنها زمان  یهااست و سامانه   یواگذاررقابلیو غ  یارابطه   مند، نهیزم  ،یچندبعد  یتیهوشمند، مسئول

 . رندیقرار گ آموزاندانش جانبه و رشد همه  یخصوص  میو در خدمت کرامت، عدالت، حر یبرخوردارند که تحت نظارت قضاوت انسان 

 دهی:شیوه ارجاع
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 مقدمه

  ی های معلمان را با دگرگون   یاحرفه   ی هاآموزش و نقش   یساختار سنت  ر، یاخ  ی هادر سال   ی هوشمند آموزش  یهاسامانه گسترش  

  ر یمس  ی سازی شخص  ، یآموزش  یمحتوا  ی مانند طراح  ییهااکنون در حوزه   ی بر هوش مصنوع  ی مبتن  ی مواجه ساخته است. ابزارها  ن یادیبن

آموزان  از دانش   یبانیکلاس و پشت  تیری بازخورد، مد  دی خودکار، تول  یابیارزش  ،یافت آموزش   ینیبش یپ   ،یل یعملکرد تحص  لی تحل  ، یریادگی

اشوندی به کار گرفته م  ژهیو  ی ازهاین  یدارا انعطاف   یری پذسرعت، دقت، دسترس   توانندی م  سوکی از    هات یقابل  نی .    ند یفرا  ی ری پذو 

عدالت    ،یاحرفه   یریپذ تیمعلم، مسئول  ار یانسان، حدود اخت  گاهیدرباره جا  ی جد  ی هاپرسش   گر،ید  یدهند و از سو   شی آموزش را افزا

مسئله    ،یط یشرا  ن یکنند. در چن  جادیا  ت یو ترب  م یتعل  ی انسان  تیو حفظ ماه  یتم یالگور  ی هام یتصم  تی شفاف  ،ی خصوص  میحر  ،یآموزش 

  ر، یآن است که معلم در برابر انتخاب، تفس  تری اد یبلکه پرسش بن  کند، ی استفاده م  ی که معلم چگونه از فناور  ستیصرفاً آن ن  ی اصل

خروج  ا یاصلاح    رش، ی پذ مسئول  یهاسامانه   یهای رد  چه  اهم  یاخلاق  تیهوشمند  زمان   نیا   تیدارد.  م   یمسئله  که    شودی آشکارتر 

  ی از خود و حت   آموز نش دا  ر ی تصو  ها، یی توانا   ی ابیارز   ، یآموزش   ی هافرصت  ، یری ادگی  ر یبتوانند بر مس  ی بر هوش مصنوع  ی مبتن  ی هام یتصم

 . (3-1)او اثر بگذارند  یل یتحص ندهیآ

آموزش   یهاسامانه به حجم گسترده  یهوشمند  اتکا  با  داده   یامعمولاً  الگوهااز  عملکرد  ی رفتار  ی ها،  را  دانش   یو  آموزان 

  ت یاحتمال موفق  ای   ی ابیارزش  وهی نوع مداخله، ش  ، یمناسب، سطح دشوار  یدرباره محتوا  ییشنهادهایها پو بر اساس آن   کنندی م   یی شناسا

  ی در بسترها  ها تم ی. الگورستند یاز ارزش ن  ی و عار  ی نی ع  ، یالزاماً خنث   یی هاسامانه   ن ی چن  ی های خروج   ن، یا   جود . با ودهندی ارائه م  ی ل یتحص

موجود باشند و بر اساس    یهایدهنده نابرابرکه ممکن است بازتاب   رند یگی بهره م   یی هااز داده   شوند،ی م  ی طراح  ی و اجتماع  یانسان

هوشمند    یهاه یممکن است توص  رو،ن یاند. ازا شده   ن ییتع  گذاراناستیس  ا یها  طراحان، شرکت   طکه توس  کنندی عمل م  ییارهای اهداف و مع

طور ناعادلانه  را به   یآموز دانش   ی هاگروه  ی منجر شوند و برخ  ی شناخت  ا ی   ی زبان  ، ی فرهنگ  ، یاقتصاد  ، یت یجنس  یهای ر یسوگ  د یبه بازتول

سامانه محدود کند، بلکه موظف   یخروج یفن ی نقش خود را به اجرا تواندی ممعلم ن ت،یوضع نیقرار دهند. در ا  یترف یضع ت یدر موقع

در آموزش    یادغام هوش مصنوع   ل، یدل   نی کند. به هم  یرا بررس   شنهاد ی هر پ  ی احتمال  ی امدهای اعتبار و پ  ها، ت یمحدود  ها، فرض ش یاست پ

داشته باشد   دیتأک  رانیو حفاظت از منافع فراگ  یریپذ ت یمسئول  ت،یعدالت، شفاف  ،یزمان بر نوآورکه هم  ردیصورت گ  یدر چارچوب  دیبا

(4-6). 

د  ی اخلاق  تیمسئول از  مفاه  یک ی  ربازی معلم  تعل  یمرکز  م یاز  ترب  میفلسفه  حرفه  تیو  اخلاق  معلم صرفاً    یاو  است.  بوده 

  وند یآموزان پدانش   یت یو هو  یاجتماع   ،یعاطف   ،ی او با رشد شناخت  یهامی است که تصم  یاخلاق  یبلکه کنشگر  ست،یدهنده دانش نانتقال 

بار   یدارا ی آموز، همگرابطه با دانش  تی فیو ک ی فرد ی هابرخورد با تفاوت  ی چگونگ  ، یاب ینحوه ارزش س،ی تدر وهی دارد. انتخاب محتوا، ش

عدالت و مراقبت   لت،ی فض  فه،ی وظ  ،ییگو قصد، پاسخ   ت، یعامل  ار،یمانند اخت  ی می معلم بر مفاه  تیمسئول  ، یهستند. از منظر فلسف   یاخلاق

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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تلق   یاستوار است. معلم زمان پ  یهانه یرا بفهمد، گز  تیموقع   بتواندکه    شود ی م  یمسئول  خود را    م یتصم  یامدهای مختلف را بسنجد، 

از    یروی صرفاً به پ   توان ی را نم  یاخلاق   ت یکه مسئول  دهد ی برداشت نشان م   ن یگو باشد. اپاسخ   ش یکند و در برابر انتخاب خو   ینیبش یپ

است که ممکن   ییهات یو آگاهانه در موقع دهی قضاوت سنج تلزممس تی داد؛ بلکه مسئول  لی تقل یادار  یها دستورالعمل   یاجرا ای مقررات 

 . ( 9-7)تعارض داشته باشند  گر ی کدی ها، منافع و الزامات مختلف با است ارزش 

خاص ارتباط دارد.    تیکنش مناسب در موقع  صی تشخ  ییو توانا  ی عمل  لتی معلم با فض  یااخلاق حرفه  ، ییارسطو  دگاهی د  از

  تیآموز و غا دانش  ر یبا خ  م یکدام تصم  ، یواقع  ت یموقع  ک یدهد در  صی وجود دارد، بلکه بتواند تشخ  یتنها بداند چه قواعد نه   د یمعلم با 

  تم یطور کامل توسط الگوربه   تواندی دارد و نم  از ین  نه یو شناخت زم  یاخلاق  تیبه تجربه، تأمل، حساس  یتقضاو  نیسازگارتر است. چن   تیترب

رنج، اضطراب،   یارائه کند، اما توان درک معنا  ی آمار یاه یتوص ن،یشی پ  یهاشود. سامانه هوشمند ممکن است بر اساس داده  نیگز یجا

را در پرتو شناخت    ی فناور  ی خروج  د یمعلم با  رو،ن ی آموز را ندارد. ازادانش   ی رشد اخلاق  ا یکرامت    د، یام  ، یتعارض خانوادگ   ت،یمحروم

مقدم شوند.    ر یفراگ  یبر مصلحت واقع  ی ری پذی نیبش یپ  ای  ییمانند سرعت، کارا  ییارهایکند و اجازه ندهد مع  ر یخود تفس  یت یو ترب  یانسان

و    ی قرار دادن آن در قلمرو قضاوت انسان  ی بلکه به معنا  ، ی حذف فناور  ی از سامانه هوشمند نه به معنا  ی معنا، استفاده اخلاق  ن یدر ا

 . (10, 7)است  یت یترب ل یاهداف اص

  ی هاارزش   انی معلم در تعامل م  یاحرفه   تیدارد. هو  تیاو اهم  تیدر فهم مسئول  زیمعلم ن  یاخلاق  تیهو   ،ی عمل  لتیکنار فض  در

را    تیهو  نیا  تواندی هوشمند م  یها. استفاده از سامانهردیگی و مناسبات قدرت شکل م   یآموزش  یهااستیس  ،یانتظارات نهاد  ،ی شخص

که    یشود. هنگام   لی تبد  یفن   یهاهیبه اجراکننده توص   ی تیترب  رنده یگم یاز تصم  جی تدرممکن است به   لممع  را یقرار دهد؛ ز  ریتحت تأث

  ف یو تضع  یاخطر کاهش استقلال حرفه   شود، ی سپرده م  تم یبه الگور  یآموزش   ی ازهاین  ص یو تشخ  ی ابی بازخورد، ارزش  ، یبرنامه درس

آن ندارد،    امد یدر برابر پ   ی ت یتوسط سامانه اتخاذ شده است، مسئول  می. اگر معلم تصور کند که چون تصمدی آی م  د یپد   تیاحساس مسئول

  یدر خدمت اهداف انسان  ی را ابزار  یمستلزم آن است که معلم فناور  یاخلاق   ت ی. در مقابل، حفظ هوشودی م   ف یاو تضع  ی اخلاق  تیعامل

 . (12, 11)او شود   ت یقضاوت و مسئول ن یگز یمستقل که بتواند جا  یبداند، نه مرجع 

تصم   یاسه یمقا  مطالعات  مصنوع   ی اخلاق  ی ریگمیدرباره  هوش  و  داده   ی معلمان  سامانهنشان  اگرچه  که  هوشمند    ی هااند 

در آموزش به شناخت    ی اخلاق  ی ریگم یداشته باشند، اما تصم  ی توجهمنظم عملکرد قابل   یهامسائل و ارائه پاسخ   ل ی در تحل  توانند یم

ممکن    تمیدارد. الگور  ازیها نارزش   انیآموز و توان سنجش تعارض مفرد دانش بهمنحصر   طیراتوجه به ش  ،یدرک روابط انسان   نه،یزم

احساس تعهد کند.    جادشده ی ا  ب ینسبت به آس  ا ی  رد یآن را بپذ   ت یمسئول  تواندی پاسخ سازگار ارائه دهد، اما نم   ک ی  ی است از نظر صور

سامانه فاقد    کهی گو است، درحال پاسخ   ی عامل اخلاق  کیاست که معلم    ن یمعلم و سامانه هوشمند در ا  انیم  ن یادیتفاوت بن  ن،یبنابرا

  شرفته، یپ  ی هاتم یدر صورت استفاده از الگور  ی منظر، حت   ن یاست. از ا  ت یمسئول  ای سرزنش    رشیپذ  تیو ظرف  ی قصد اخلاق  ،ی خودآگاه

 . (13, 12) ماندی م ی همچنان بر عهده انسان باق ی آموزش   میتصم یی نها  تیمسئول
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آموز  هوشمند غالباً دانش   یهاآموز است. سامانه دانش  یاز کرامت انسان انتی معلم، ص یاخلاق ت یابعاد مسئول نیتراز مهم  ی کی

از طر پاسخ   ییهاداده   قیرا  زمان  نمره،  الگو  زانی م  ،ییگومانند  احتمال موفق  یمشارکت،  اکنندی م  ییبازنما  تیخطا و    یی بازنما  نی . 

  نهیاراده، عاطفه، زم سته، یتجربه ز یدارد. انسان دارا یدر پ  زیرا ن یاداده  لیپروفا کیآموز به دانش  لی خطر تقل ماباشد، ا دیمف تواندیم

برچسب    چ یکه ه  کندی معلم اقتضا م   تی شده محدود کرد. مسئولثبت یها او را به داده  تیهو   توان ی است و نم  ر ییتغ  ت یو ظرف  ی فرهنگ

رشد، اعتراض و    ر،یی امکان تغ  دی نشود. معلم با  یآموز تلق دانش   نده یآ   ا ی   یی درباره توانا   یقطع   قتی عنوان حقبه  ی تم یالگور  ینیبش یپ  ای

,  14)کند    یخوددار  شوند،ی محدودکننده منجر م   ای   یمنف   ر یتصو  تیکه به تثب  یی هام یآموز محفوظ بداند و از تصمدانش   ی را برا  فی بازتعر

15) . 

دارامسئله در مورد دانش   نیا تفاوت   یهااختلال   ژه،یو  یازهاین  ی آموزان    ت یاهم  ریپذ بیآس  طی شرا  ای  ی شناخت   یهاتوجه، 

  ی ارائه بازخورد فور  ، یآموزش، کاهش بار شناخت  یسازی شخص   ی برا  ییها فرصت  تواندی م  ی . کاربرد هوش مصنوعکندی م   دای پ  یشتریب

  ی هااز داده  رشفاف یو استفاده غ  یبه فناور  ی از حد، وابستگ  ش ینظارت ب  ،یزناحتمال برچسب   زمان فراهم آورد، اما هم   یعاطف   تیو حما 

  ی ریآموز، جلوگدانش   ی واقع  ازیتناسب سامانه با ن  یمعلم شامل بررس  یاخلاق  تیمسئول  ،یی هات یموقع  نی. در چن دهد ی م   شیحساس را افزا 

  ی فناورانه زمان   تیاست. حما   ی فناور  یو عاطف   یشناخت   ی امدهایمستمر پ  ی ابی ر و ارزینفس فراگو عزت   ار یحفظ اخت  زا، بیاز مداخلات آس

توانمندساز به  ادانش   ی اخلاقاً موجه است که  نه  را کاهش دهد    نکه یآموز منجر شود،  او  دائم   ا یاستقلال  به موضوع  را  نظارت    یاو 

 . ( 16)کند  لی تبد یتم یالگور 

اساس  ی کی   ز ین  ی آموزش  عدالت  ارکان  مح  ی اخلاق  ت یمسئول  ی از  در  مصنوع   ی هاط ی معلم  است. هوش    تواند ی م  ی هوشمند 

.  د ینما  د یموجود را تشد   یهانامناسب، ممکن است شکاف   ی اجرا  ا ی  یکند، اما در صورت طراح   ی سازی را شخص  ی ری ادگی  ی هافرصت

قرار    کسانی  طی در شرا  ی فرهنگ  نهیخانواده، سواد فناورانه، زبان و زم  ت یحما  تال،یجیابزار د   نترنت، یبه ا  ی آموزان از نظر دسترسدانش 

  ی برابر  ان یتفاوت م  د ی. معلم باستیرفتار عادلانه ن  ی آموزان الزاماً به معناهمه دانش   ی سامانه برا  ک یاز    کسان یاستفاده    ن، ی ندارند. بنابرا

.  ریخ  ا ی کندی فراهم م  یری ادگیفرصت معنادار  رانیهمه فراگ  یبرا یفناور  ایآ  کهکند  ی و بررس رد یرا در نظر بگ ی و عدالت واقع ی صور

متناسب    ی هات یو حما  ن یگزیجا  یرهایمس  ، یجبران  یمعلم آن است که راهکارها  تیعملکرد، مسئول  ای  یدر دسترس   ی در صورت نابرابر

 . (5, 1)فراهم آورد 

عملکرد خود به    ی برا  ی هوشمند آموزش  ی هااست. سامانه  تی مسئول  ن یاز ا   یگریها بعد دو حفاظت از داده  ی خصوص  میحر

کنند.    ی آورآموزان را جمعدانش  ی اجتماع ای  یست یز  ،یشناختروان  ،یرفتار ، یلی دارند و ممکن است اطلاعات تحص از یفراوان ن یهاداده 

  نی فروش خدمات استفاده شوند. در چن  ا ی نظارت    ، ی تجار  ل یتحل  غات، ی فراتر از آموزش، از جمله تبل  ی اف اهد  ی برا  توانندی ها م داده  ن یا

به   ، یطیشرا فناوردانش   انیعنوان واسطه ممعلم  داده  فهیوظ  ،ی آموز و  نوع  به  پردازش، مدت    شده،ی آورجمع  ی هادارد نسبت  هدف 

صرفاً    د یباشد و نبا   ی آگاهانه و واقع  د ی با  زی آموز و خانواده ندانش   تیحساس باشد. رضا   ی دسترس  ی و اشخاص دارا  تیسطح امن  ، ینگهدار
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ها  به سامانه  ی رضروریغ  ی هاکه از وارد کردن داده   کندی م  جاب یمعلم ا  ی اخلاق  ت یاستفاده محدود شود. مسئول  ط ی شرا  ی صور  رش یبه پذ 

,  13,  3)   د ینما   ت یرا رعا  اط یها، جانب احتداده   ت یمالک  ا ی  ت یامن  ره و در صورت ابهام دربا  ند یاعتماد را برگز قابل   ی کند، ابزارها   ی خوددار

17) . 

آموز و خانواده  . دانش روندی در آموزش به شمار م  ی هوش مصنوع  ی کاربرد اخلاق  ن یادیاز اصول بن  زین  یر یپذح ی و توض  تیشفاف

آن تا چه اندازه    جهیداشته و نت  یسامانه چه نقش نی از سامانه هوشمند استفاده شده است، ا یآموزش  میتصم  کیدر    ایبدانند که آ  دیاو با

مبهم   ی ندهایبه فرا  دی نبا  گذارند، ی اثر م  ی ریادگی   یهافرصت   ا ی  یل یتحص  ه یتوص  ،یبندکه بر نمره، گروه   یی هام یقابل اعتماد است. تصم

و اصلاح فراهم    ین یدهد و در صورت بروز خطا، امکان بازب  ح یتوض  میتصم  ی بتواند درباره مبنا  د ی واگذار شوند. معلم با  اعتراضرقابل یو غ

  ا ی   یعنوان حکم قطعسامانه به  یکه خروج  یاگونهاست؛ به   یفناور  یها تیدرباره محدود   داقتص  یبه معنا   نیهمچن  تیکند. شفاف

 . (6, 2)نشود  ی معرف خطای دانش ب 

  ی محتوا  دی تول  ،یل یتقلب تحص  ،یفکر   تیدر حوزه اصالت، مالک  زین  یاتازه   یمولد، مسائل اخلاق  یظهور هوش مصنوع   با

کنند، اما ممکن    د یتول  یسؤال، بازخورد و برنامه آموزش   ر،یمتن، تصو  توانندی م  های فناور  نیاند. ا نقش معلم شکل گرفته  ریینادرست و تغ

را    دشدهی تول  یمعلم مسئول است محتوا  ،ییفضا  نی نامتناسب ارائه دهند. در چن  ی محتوا  ا یپنهان    یر ی سوگ  ،یاست اطلاعات ساختگ 

  یی معلم خود الگو  ن،یکند. علاوه بر ا  زی پره  یمعتبر و قطع   یعنوان محتوابه  ین یماش  یو از ارائه خروج   دی نما  یکند، منابع را بررس  ی ابیارز

  ی ریپذت ینسبت به صداقت، مسئول  رانیهوشمند بر نگرش فراگ  ی استفاده او از ابزارها  وهنح   ن،ی آموزان است؛ بنابرادانش   ی برا  یاخلاق

معلم ناسازگار    ییبه خود، با نقش الگو  دشدهیتول  یانتساب محتوا  ای  یکردن استفاده از هوش مصنوع. پنهان گذاردی اثر م   ی فکر  تیو مالک

 . ( 18, 14)است 

را برجسته کرده است. مدرسه هوشمند    تالیجیو اخلاق د   یشهروند   تیدر ترب  یش یضرورت بازاند  نی همچن  تالیجید   تحول

مح فناور  یط یتنها  به  فضا  ست،ین  یمجهز  دانش   ییبلکه  آن  در  که  شاست  د  یهاوه ی آموزان  جهان  در  مسئولانه  را    تالیجی حضور 

حقوق   تیاطلاعات نادرست، استفاده منصفانه از منابع، رعا  صیتشخ ، یخصوص  میمانند احترام به حر  یی هامهارت  دی . معلم باآموزندیم

و سواد    ی اخلاق  یستگ یمستلزم آن است که خود معلم از شا  فه یوظ  نی را آموزش دهد. ا  تالیجیدر قبال رفتار د  یی گوو پاسخ   گران ید

  تال یجی د   ی قائل شود. آموزش شهروند  زیتما   ی استفاده کارآمد و استفاده مسئولانه از فناور  انیبرخوردار باشد و بتواند م  ی کاف  تالیجید

در نظر گرفته    ی استفاده از فناور  ی عنوان بخش درونبلکه به  ، یجانب   یها ه یاز توص  یاعنوان مجموعه مؤثر است که اخلاق نه به  ی زمان

 . (19, 18)شود 

  ی هابداند که سامانه   د ی معلم است. معلم با  یاخلاق   ت یمسئول  ی هاشرط ش ی از پ  ی کی   ی هوش مصنوع  ی سواد انتقاد  ان، یم  ن یا  در 

و چگونه ممکن است بر رفتار   شوند ی دچار خطا م  ی طیدارند، در چه شرا یی هات یچه محدود کنند، ی ها را پردازش مهوشمند چگونه داده 

تن دهد   ییهام یبه تصم ای کند  ینادرست را معتبر تلق  ی های ممکن است معلم ناخواسته خروج ،یدانش  نی چنکاربران اثر بگذارند. بدون 
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  ل یتحل  ییباشد و توانا  دها یو نبا   دها ی از با  یامجموعه   یفراتر از معرف  د یبا   ی ناسازگارند. آموزش اخلاق هوش مصنوع   ی ت یکه با اصول ترب

اند که آموزش اخلاق  نشان داده  زیمند ننظام ی مسئولانه را پرورش دهد. مرورها ی ریگمیو تصم یارزش یهاتعارض  ص یتشخ ، یانتقاد

 . (4) است  یواقع  یهات یدر موقع یر یگم یتصم نی و تمر ی مطالعات مورد ، یتفکر فلسف ،یدانش فن   بیترک ازمندین ی هوش مصنوع

  ی قانون   ای   یپاسخ فن   ی از فناور  یناش   یهااز تعارض   ی اریدارد که بس  تیجهت اهم  ن یمعلم از ا  تیدر ترب  یبر تفکر فلسف   دیتأک

خاص با کرامت،   تیموقع  کیمجاز باشد، اما استفاده از آن در    یو از نظر قانون  ق یدق  ی سامانه از نظر فن  کیندارند. ممکن است    یاساده 

اخلا  ای عدالت   ذهن  یق مراقبت  باشد.  م  یفلسف   تیناسازگار  معلم کمک  پ  کندی به  پنهان،  ارزش  یامدها یمفروضات  و    ی هابلندمدت 

  ی که توان تأمل درباره مبان  دهدی نشان م   زیمعلمان ن  یو رشد اجتماع   یهوش اخلاق   ، ینگرش فلسف  انی کند. رابطه م  یمتعارض را بررس 

  ی هادر استفاده از سامانه  یاخلاق   تیمسئول  رو،ن ی. ازا(20)آنان مرتبط باشد    ی اجتماعتعامل    تیفیو ک  یاخلاق  تیبا حساس  تواندی م   میتصم

  ی و بازنگر  یاب یاستدلال، خودارز  ، یگرپرسش   یی بلکه مستلزم توانا   شود، ی محدود نم   شدهن ییتع  ش ی از قواعد از پ  یاهوشمند به مجموعه 

 است.  ها م یدر تصم

  ی اخلاق   ی هاها و چالش با فرصت  ز ین  ی معلمان در عصر هوش مصنوع  یاو حرفه  ی انسان  هی توسعه سرما  ،ی سطح سازمان  در 

کمک کنند، اما در    یاحرفه   ی ازهای ن  ییعملکرد و شناسا  ی اب یبه آموزش ضمن خدمت، ارز  توانندی هوشمند م   یهاهمراه است. سامانه 

منجر    ی فشار عملکرد  ایناعادلانه    یبندکاهش اعتماد، طبقه   ،یممکن است به نظارت افراط  رشفاف،یغ   ا یگرانه  صورت استفاده کنترل 

او را    یروان  تیو امن  یااستقلال حرفه   تواند ی م  ت یوضع  نی هست. ا  زین  ی تم یالگور   یاب یبلکه موضوع ارز  ، یتنها کاربر فناورشوند. معلم نه 

  ت ی و مسئول  ی آموزش  ی هااست یس  ،یسازمان  ی با ساختارها  وند ی در پ  دیمعلم با   یاخلاق   تیمسئول  ل یتحل  ن،ی قرار دهد. بنابرا  ر یتحت تأث

با    م یمواجهه مستق  ت یمشترک، معلم همچنان در موقع  ت یدر چارچوب مسئول  ی حت  حال، ن ی . بااردیصورت گ  ی و طراحان فناور  ران یمد

 . ( 21)خود آگاه باشد  یهام یتصم ی امدهایاز پ د یآموز قرار دارد و با دانش 

درباره گسترش هوش    یاساس  یهای از نگران  یکیدارد.    وندیدر آموزش پ  یبا حفظ رابطه انسان  ن یمعلم همچن  یاخلاق  تیمسئول

رنگ شود.  کم  ی اعتماد و حضور انسان ،ی وگو، همدلو نقش گفت  ابدی ل ی کاربر و سامانه تقل ان یآن است که آموزش به تعامل م ی مصنوع 

  ک یآموز را همانند  دانش   یت یکفای احساس ب  ا ی  دیسکوت، ترس، ام  یمعنا  تواندی کند، اما نم   ل ی را تحل  اهدهرفتار قابل مش   تواندی سامانه م

  ی صرفاً فن یند یبه فرا یری ادگی لی از تبد دی با یآموزش با هوش مصنوع   یاخلاق یهاچارچوب  ل،ی دل نی معلم حساس درک کند. به هم

 . (17, 6)باشند  تهداش  دی تأک یکنند و بر حفظ ارتباط انسان یری جلوگ

  یاند. هوش مصنوع داده  ر ییها و نقش معلم را تغارزش   ،ی از آموزش مدن  یدرک سنت   نی همچن  یاز هوش مصنوع   یناش  تحولات 

  ان یزمان مرز مآموزان فراهم کند، اما هم و مشارکت دانش  یاخلاق یهات یموقع یسازه یوگو، شبگفت یبرا  ی دیمنابع جد  تواندی مولد م

محتوا معتبر،  دست   دشده ی تول  یدانش  م  یکارو  مبهم  را  ازاسازدی اطلاعات  با  رو،ن ی.  برادانش   دی معلم  را  انتقاد  یآموز  و    یمواجهه 
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تحول، نقش معلم را    ن ی. استین  ی اخلاق  ا ی منصفانه    ح، ی لزوماً صح دشدهیکه هر پاسخ تول  اموزد یآماده کند و به او ب ی مسئولانه با فناور

 . ( 14) دهدی آگاهانه گسترش م  یداور  گرل ی سهو ت ی اخلاق ی دهنده دانش به راهنمااز انتقال 

  ، ی ریادگی بهبود    ی برا  ی هوش مصنوع  ی هاکه آنان در کنار درک فرصت  دهد ی نشان م  زین  ران یو فراگ  ان یدانشجو   نگرش 

تنها    یفناور   رش یآن است که پذ   انگریب  ها ی نگران  ن ی دارند. ا  ی نگران  یو نابرابر  ت یکاهش خلاق  ، یخصوص   م یحر  ، یدرباره تقلب، وابستگ

دارد. معلم در   یبستگ   زین  یاصول اخلاق   تیو رعا  تیاستفاده، شفاف  وهی اعتماد کاربران به ش  زانیمبلکه به    ست،یآن وابسته ن ییبه کارا

  آموزند ی او م  یهام یو تصم  حاتیآموزان نحوه مواجهه با سامانه را از رفتار، توضدانش   رای دارد؛ ز  یاعتماد نقش مهم  نیا   فیتضع  ای  جادیا

استفاده مسئولانه از    یاو برا   تیآموز و هم شامل ترباز حقوق دانش   می معلم هم شامل حفاظت مستق  ی اخلاق  تیمسئول  ن،ی . بنابرا(15)

 است.  یفناور

  ، یاصول عموم  نی از مطالعات موجود بر تدو  ی توجهبخش قابل   ، یها درباره اخلاق هوش مصنوع وجود گسترش پژوهش   با

معلم    یاخلاق   ت یمسئول  ی فلسف  ن ییاند و تبتمرکز کرده   ی است یس  ی هاچارچوب  ی طراح  ا ی نگرش کاربران    ی بررس   ، یفن  ی هاچالش   ان یب

دارند، اما    دیتأک  یخصوص   میو حر  تیمانند عدالت، شفاف   یم یها بر مفاهچارچوب   از  ی اریشده است. بس  یصورت مستقل بررسکمتر به

خود را با طراحان   ت یکند، مرز مسئول یمتعارض داور  ی هاارزش  ان یم د ی چگونه با ی عنوان عامل اخلاق که معلم به کنند ی کمتر روشن م

که    شوندی موجب م   ی و آموزش  ینهاد  ، یفرهنگ   ی هاتفاوت   ن،ی ا  ر. افزون بردیبگ  میتصم  یواقع  یهاتی و در موقع  د ینما   نیی تع  رانیو مد

به    تواندی م  ران ی ا  ی متخصصان و معلمان در بستر آموزش  دگاهی فهم د  رو،ن یشوند. ازا  ر یمتفاوت تفس   یها وه یدر عمل به ش  ی اصول کل 

 کمک کند.  تیمسئول ن یا  مندنهیشدن ابعاد زمروشن 

همراه است، اما تحقق    ی ریادگی  یسازی و شخص  تیفیک  ی با وعده ارتقا  یهوشمند آموزش   یها مجموع، استفاده از سامانه   در

معلم    یانتقاد   ی ستگیو شا  یتیرابطه ترب  ، یخصوص   م یحر  ت، یعدالت، شفاف  ، یکرامت انسان  ، یاخلاق  تی وعده بدون توجه به عامل  نیا

آن؛ بلکه مستلزم   ی رانتقادیغ  رشیسازگار است و نه با پذ ینه با رد کامل فناور نه یزم ن یدر ا  م معل یاخلاق تی. مسئولستین ری پذامکان 

قرار    تی و ترب  م یتعل  ی انسان   ی هاتیآموز و غا دانش   ر ی در خدمت خ  د ی است که با  یی از ابزارها   انهی گوو پاسخ  مند نه یزم  ده، ی استفاده سنج

 . رند یگ

با    ی هوشمند آموزش  یهامعلم در استفاده از سامانه  یاخلاق  تیمسئول  یهاابعاد و مؤلفه   یفلسف  ن ییپژوهش حاضر، تب  هدف 

 مضمون بود.  لی از روش تحل ی ریگبهره

 روش پژوهش 

بن  نظر هدف،  از  رو  یادیپژوهش حاضر  نظر  از  تحل  یف یک  کرد، یو  از روش  استفاده  با  و  مبنا   ل ی بود  انجام شد.    ی مضمون 

  ی هوشمند آموزش  یهامعلم در استفاده از سامانه   یاخلاق  تیمسئول  نیی تب   رایاستوار بود؛ ز  یری تفس  کردیپژوهش بر رو  ی شناختروش
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  ، ییگو پاسخ  ار،یاخت  ، یاخلاق  تیمانند عامل  ی می متخصصان درباره مفاه  یها ها و برداشتتجربه  ا،هاستدلال   ها،دگاه ید   ق یمستلزم فهم عم

آموزش  انسان  ، یعدالت  کرامت  واگذار   یتم یالگور  تی شفاف  ،یخصوص   م یحر  ،یحفظ  حدود  فناور   یآموزش   یر یگمیتصم  ی و    ی هایبه 

  ی ها موجود در داده  ییمعنا  یالگوها  ری و تفس  ی دهسازمان   ، ییانتخاب شد که امکان شناسا  ل یدل  ن یمضمون به ا  ل یهوشمند است. تحل

از طر  سازد ی را فراهم م  یفیک با سامانه   تیمسئول  یو اخلاق  ی ابعاد فلسف  توانی آن م  قیو  بر هوش    یمبتن   یهامعلم را در مواجهه 

نظران  صاحب   ان یکنندگان از مو مدارس شهر تهران بود و مشارکت  یها، مراکز پژوهشپژوهش شامل دانشگاه  دان ی کرد. م  نیی تب  یمصنوع 

تعل ترب  میفلسفه  دارا  یهوش مصنوع   ،ی آموزش  یفناور  ،یااخلاق حرفه  ت،یو  آموزش و معلمان  از سامانه   یدر  استفاده    ی هاتجربه 

و    میحوزه فلسفه تعل  ی علم   ئت ینفر در پژوهش مشارکت داشتند که شامل پنج عضو ه  20انتخاب شدند. در مجموع،    ی هوشمند آموزش 

و هفت    ، یو هوش مصنوع   ی آموزش  یپژوهشگر حوزه فناور   ا ی  یعلم   ئتیچهار عضو ه  ،یاچهار متخصص اخلاق و اخلاق حرفه  ت،یترب

هدفمند و با    ی ریگکنندگان به روش نمونهبودند. انتخاب مشارکت  یهوشمند آموزش یهادر استفاده از سامانه  ی تجربه عمل  یمعلم دارا

ورود    یارها یدرباره موضوع پژوهش پوشش داده شود. مع  یو عمل   ی تخصص  ، یفلسف   ، ینظر  ی هادگاه یشد تا د  جام راهبرد حداکثر تنوع ان

از حداقل پنج    یمرتبط، برخوردار  یهااز حوزه  ی کی در    ی و متخصصان شامل داشتن مدرک دکتر  یعلم   ئت یه  ی اعضا  یبه پژوهش برا

هوش    ای  یآموزش یفناور ت،یو ترب می مرتبط با اخلاق، فلسفه تعل یتخصص هتجرب ای  یداشتن اثر علم  ، یپژوهش   ای  یسال سابقه آموزش

سال تجربه    کیحداقل    س،یداشتن حداقل پنج سال سابقه تدر   ز ینمعلمان    یبه مشارکت آگاهانه در پژوهش بود. برا   لی و تما  یمصنوع 

و    یریادگ ی  ت یری مد  ا ی  یاب یارزش  س، ی تدر  ند یدر فرا   ی هوش مصنوع  ی با کاربردها  ی عمل   ییآشنا  ، یهوشمند آموزش  یهااستفاده از سامانه 

به   یل یناقص ارائه کردند، تما یهامصاحبه پاسخ انیکه در جر  یدر نظر گرفته شد. افراد  هادگاه ی ها و دآزادانه تجربه   انیب ی برا تیرضا

گفت  نداشتند  ضبط  تکم  ش یپ  ایوگو  ادامه همکارداده  یگردآور  ندیفرا  لی از  از  دادند  یها  گذاشته شدند.    ، انصراف  کنار  پژوهش  از 

که   ید ی که پس از مصاحبه هجدهم، مضمون جد  یاگونه به  افت؛یادامه    ییو معنا  یها تا زمان اشباع نظرو انجام مصاحبه   یریگنمونه

  ی لیتکم  ه دو مصاحب  ن، ی مضام  ت یها و تثبداده   تیاز کفا  نان یاطم  یاما برا  امد، یشود به دست ن  ل یدر ساختار تحل  ی اساس  ریی موجب تغ

مشارکت و   بودنی اریبودن اطلاعات، اختها، محرمانه ها، هدف پژوهش، نحوه استفاده از داده از آغاز مصاحبه   شیانجام شد. پ   زین  گر ید

به هر    ،یحفظ محرمانگ   ی. براد یآگاهانه آنان اخذ گرد   تیداده شد و رضا   حیکنندگان توضمشارکت  ی حق انصراف در هر مرحله برا

در متن پژوهش    یی شناساقابل   ی ت یهرگونه اطلاعات هو  ا یاشتغال    ق یکد اختصاص داده شد و از درج نام، محل دق  ک یکننده  مشارکت

 شد.  یخوددار

  ی فلسف  ی بود که بر اساس اهداف پژوهش و با تمرکز بر مبان  قی عم  افته یساختارمه یها، مصاحبه نداده   یگردآور  یاصل   ابزار

  ی نظر  ات یادب  یمصاحبه پس از بررس  ه یاول  یشد. راهنما  یطراح  یهوشمند آموزش  یهامعلم در استفاده از سامانه   یاخلاق  تیمسئول

  ن یهوشمند در آموزش تدو ی هاو کاربرد سامانه ی اخلاق هوش مصنوع  ، یفلسفه فناور ، یمعلم یامرتبط با فلسفه اخلاق، اخلاق حرفه

و    مینظران فلسفه تعل سه نفر از صاحب   اری مصاحبه در اخت  یراهنما   هی ها، نسخه اولپرسش   تیتناسب، وضوح و جامع  ی بررس  ی شد. برا
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  ن، یها اصلاح شد. همچنآن   بیو ترت  یس یها بازنوپرسش   یآنان، برخ   یها دگاه یقرار گرفت و بر اساس د  ی آموزش   یاخلاق و فناور   ت،یترب

آزما توانا بودن پرسش فهمقابل   زان یانجام شد تا م  یش یدو مصاحبه    ی بیزمان تقرو مدت   قی عم  ی هاپاسخ  ختن یها در برانگآن   ییها، 

مورد استفاده قرار    یینها  ل یدر تحل  ، ییمحتوا   تناسباز    نانیپس از اطم  ، یش یآزما  ی هاحاصل از مصاحبه   یهاشود. داده   یاب یمصاحبه ارز

خود را بدون    یهاها و استدلال برداشت  دادندی کنندگان اجازه مداشتند و به مشارکت  یباز و اکتشاف   یتی مصاحبه ماه  یهاگرفت. پرسش 

  ی هاط یمعلم در مح  یاخلاق  تیولمسئ  یدرباره معنا   یی هاها با پرسش کنند. مصاحبه  انیب  شدهنییتعش ی ازپ  یهامحدودشدن به پاسخ 

  ی آموزش  یهام یتصم  ی امکان واگذار  ،یتم یالگور  یهاه یمعلم به توص  یمانند حدود اتکا   یو سپس موضوعات   شدی هوشمند آغاز م  یآموزش 

  ،یاز فناور  یمندو بهره   یعدالت در دسترس  ،یتم یالگور  یهای ریسوگ  ا ی معلم در برابر خطاها    تیهوشمند، مسئول  یهابه سامانه   یتیو ترب

معلم، نقش قضاوت    یاحفظ استقلال حرفه   ،ی در استفاده از هوش مصنوع  تیآموزان، شفافدانش   ی خصوص  م یحفاظت از اطلاعات و حر

  ی هاناخواسته و ضرورت توجه به کرامت و تفاوت  ی امدهایدر برابر پ  ییگو آموز، پاسخ معلم و دانش   یبر رابطه انسان  ی فناور  ر یتأث  ،یانسان

  ست؟«، یچ  تیمسئول  نی مانند »منظور شما از ا  یکاوش   یهامصاحبه، از پرسش   انی. در جرگرفتی قرار م  یمورد بررس   رانی فراگ  یفرد

 یانمونه   دیتوانی م   ای»آ   رد؟«،ی بگ  میتصم  دی با  یی معلم بر چه مبنا   یتیموقع  ن یگو باشد؟«، »در چنپاسخ   امدیپ  نی در برابر ا  دی با  ی »چه کس

ب خود  تجربه  »ا  د؟« ی کن  انیاز  اخلاق  ن یو  نظر  از  تعارض   ی مسئله  پنهان   کند؟«ی م   جادیا  ی چه  ابعاد  تا  شد  داستفاده    ی هادگاهی تر 

کنندگان انجام شد و مدت  برخط و در زمان و مکان مورد توافق مشارکت   ا ی  ی صورت حضورها بهکنندگان آشکار شود. مصاحبه مشارکت

ضبط شدند و پژوهشگر    یصورت صوت کنندگان به مشارکت  یبا کسب اجازه قبل  هاه بود. همه مصاحب  قهی دق  75تا    45  نیهر مصاحبه ب

و    یدانیم  یهاادداشت یکرد. علاوه بر مصاحبه،    یسازاده یکلمه پبهصورت کلمه را به   یصوت   لیهر مصاحبه، فا  انی بلافاصله پس از پا

کنندگان،  مشارکت   ی دهایشامل حالات و تأک  هاادداشت ی  ن یمکمل ثبت شدند. ا  یهاعنوان داده به   زی پژوهشگر ن  ی تأمل  ی هاادداشتی

بود.    ن یدرباره مضام  ه یاول  ی هاو برداشت  م یمفاه  ان یم  ی در ذهن پژوهشگر، ارتباط احتمال   جادشده یا   یهانکات برجسته مصاحبه، پرسش 

  ی کاربرد هوش مصنوع   یاصول اخلاق  ،معلمان  یااخلاق حرفه   یهااسناد مرتبط، از جمله دستورالعمل   یها، برخ داده   یغنا  شیافزا  یبرا

  حال، نی صورت هدفمند مطالعه شدند؛ باابه   زین  یو فلسفه فناور  یانسان  تی عامل  ،یاخلاق  تیمنتخب درباره مسئول  یدر آموزش و متون نظر

  ی مفهوم  سهیو مقا   هاافته ی  یفلسف   ریتفس  قیتعم  یدادند و اسناد صرفاً برا  لی را تشک  نی استخراج مضام  یها منبع اصلمصاحبه   یهاداده 

 مورد استفاده قرار گرفتند. 

  ل ی مضمون انجام شد. پس از هر مصاحبه، فا  ل یاطلاعات و با استفاده از روش تحل   ی گردآور ند یزمان با فرا ها هم داده   ل یتحل

چند بار با دقت    یدان یم  ی هاادداشتیها همراه با  شد. سپس متن مصاحبه   یسازاده یطور کامل پو متن آن به   ده یبار شن  نی چند  ی صوت

ها  ها، جمله آشنا شود. در مرحله نخست، عبارت  ه یاول یی معنا یو الگوها   ها دگاه ی د  ان یب نه یها، زمداده  تی تا پژوهشگر با کل د ی مطالعه گرد

اشاره داشتند،    یهوشمند آموزش   ی هامعلم در استفاده از سامانه  یاخلاق  ت یبه مسئول  یضمن   ای   میطور مستقاز متن که به  ییهاو بخش 

ها،  تعهدات، تعارض   ف، یمستقل درباره وظا   ی معنا  ک یاز متن بود که حامل    یبخش   ای پژوهش، گزاره    نی در ا  ل ی مشخص شدند. واحد تحل
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  ا ی  کی  یی هر واحد معنا   یبرا  ه، یاول  یهوشمند بود. در مرحله کدگذار   ی استفاده معلم از فناور  یاخلاق  ی امدهای پ  ا ی  ها م یها، تصمارزش 

ها  که داده   ی کنندگان انتخاب شدند، اما در مواردبه زبان مشارکت  کیزد. کدها تا حد امکان نافتیاختصاص   یف یچند کد کوتاه و توص 

بر    یشامل ضرورت نظارت انسان  هیاول  میاز مفاه  ییهااستفاده شد. نمونه  زین  یری تفس  یبودند، از کدها  ی ضمن  یفلسف   یمعنا   یدارا

از داده   نه، ساما  یی آموز بر کارادانش   ر یتقدم خ  ، یفناور  ی ریناپذ ت یمسئول  ، یتمیالگور  م یتصم تبع   ز یپره  ، یآموزش   یهاحفاظت    ضیاز 

فناورانه، توجه    ی معلم، مقاومت در برابر وابستگ  یاحرفه   ار یحفظ اخت  ،یبر هوش مصنوع   یمبتن   یهامیتصم   ح یضرورت توض  ،یتم یالگور 

تفاوت  پ  ت یمسئول  ،یفرد  یهابه  برابر  انسان  نشدهینیبش ی پ  یامدهایدر  رابطه  حفظ  ک  یو  بود.  آموزش  و  به  ی دگذاردر  باز  صورت 

 . دیگرد  ف یبازتعر  ا ی  کیطور مستمر اصلاح، ادغام، تفکبه  دی جد یهامصاحبه  لی تحل ان یانجام شد و فهرست کدها در جر ر یپذانعطاف

  ن یشدند. در ا ی دهسازمان  هی اول یهاو در قالب مقوله  سهیمقا  گریکدیبا  ییمرتبط از نظر معنا  ایمشابه   یمرحله بعد، کدها  در

مثال،   ی کند. برا ی ها بررس آن   ی فلسف  ی بلکه با توجه به مبان ، یف یتنها در سطح توصکدها را نه ان یمرحله، پژوهشگر تلاش کرد روابط م

  ت یناظر بر عامل  یامقوله   لی در ذ  تمیکورکورانه از الگور   تیاز تبع  یو خوددار  ینظارت انسان  ،یاقضاوت حرفه   ار،یمرتبط با اخت  ی کدها

 یااطلاعات در مقوله   تیداده و امن  تی آگاهانه، مالک  تیرضا   ، یخصوص   م یمربوط به حر  یکدها  کهی معلم قرار گرفتند؛ درحال   یاخلاق

داده شدند تا    قی ها تطببارها با متن کامل مصاحبه  هیاول یهاشدند. مقوله  یدهسازمان  رانی فراگ قاز حقو  انتیو ص یدارمرتبط با امانت

  ی ها. سپس مقولهری خ  ای ها روشن است  مقوله  ری ها با ساآن   ی برخوردارند و مرز مفهوم  ی کاف  یااز پشتوانه داده  ا یمشخص شود که آ 

  ر ی از سا   ، یاز انسجام درون  ی ضمن برخوردار  د ی با  ی ب شدند. هر مضمون اصل یترک  ی اصل   ن ی و مضام  ی فرع   ن یپوشان در قالب مضامهم

دهد.    حی توض  ی هوشمند آموزش   ی هامعلم را در مواجهه با سامانه  یاخلاق  ت یمسئول  یاز ابعاد اساس   ی کی و بتواند    بود ی م  ز یمتما   ن یمضام

  لت یعمل، فض  امدیپ  ،ی اخلاق  فه یوظ  ، ییگو و پاسخ   ت یمسئول  ه،و اراد  اری مانند اخت  ی فلسف   م یشده از منظر مفاهاستخراج   ن ی در ادامه، مضام

  ن ییها به تبتجربه   فیمرحله امکان گذار از توص  ن یشدند. ا  ریفناورانه تفس  تیو عامل  یمراقبت اخلاق  ، یعدالت، کرامت انسان  ،یاحرفه

  شود، ی از سامانه محدود نم   یفن  حیصح  ادهمعلم صرفاً به استف   تیمعلم را فراهم کرد و نشان داد که مسئول  یاخلاق   تیمسئول  یفلسف

 هست.  زی ن یفناور ی اخلاق یامدهای و پ ندهای اهداف، فرا ی انتقاد ی ابیبلکه شامل ارز 

ها، ثبت  مستمر داده   سه یمقا ان، یکنندگان، مرور همتامشارکت  ی نیبازب  یاز راهبردها  ها، افته ی  ی ریاعتبار و اتکاپذ   ش یافزا  یبرا

  ار یدر اخت  ن یشده و برداشت پژوهشگر از مضاماستخراج   یها، کدهااز متن مصاحبه  ی استفاده شد. بخش  ی غن   فی و توص  ل یتحل  ریمس

مشارکت  از  نفر  م  قرارکنندگان  شش  تا  تحل  زانیگرفت  د   هال ی انطباق  بررس  یهادگاه یبا  پ  ی آنان  اصلاحات    ی شنهادیشود. 

دو    ن، ی . همچندی اعمال گرد  ل ی تحل  ند ی در فرا  شد، ی رفع سوءبرداشت م  ا ی  میوضوح مفاه   ش ی که موجب افزا  ی کنندگان، در مواردمشارکت

  ق یکردند و موارد اختلاف از طر  ی طور مستقل بررسرا به   ی کدگذار  تارها و ساخاز داده  ی بخش   ، یفی پژوهش ک  ی هاپژوهشگر آشنا با روش 

مصاحبه و انتخاب    یراهنما  ن یمراحل پژوهش، از تدو  ی تمام  ،ی ریدپذیی تأ   یها برطرف شد. برا داده   یوگو و بازگشت به متن اصل گفت 

تا تغمشارکت نام   ی هامی ها و تصممقوله   ی ریگکدها، شکل   رات ییکنندگان  شد. پژوهشگر    ی ثبت و نگهدار  نیمضام  ی ارگذمربوط به 
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  ل یکرد تا از تحم  ی پژوهش بررس  ند ی خود را در طول فرا  ی شخص   یها و برداشت   ها فرضش ی پ  ، یتأمل  ی هاادداشتی با ثبت    ن ی همچن

داده   شدهن ییتعش ی ازپ  ی هادگاه ید جلوگبر  قابل  ی ریها  طر  ز ین  هاافته یانتقال    تی شود.  توص  قی از    ی ها ی ژگ یو   قیدق  ف یارائه 

  ی ابیو باز  یبندطبقه   ،یکدگذار   ندیشد. فرا  تیتقو   نیمضام  یریگشکل   ریها و مسداده   یپژوهش، نحوه گردآور  نهیکنندگان، زممشارکت

  ی فلسف ر ی و تفس  ن یمضام  ف یتعر  ، یروابط مفهوم  ص یانجام گرفت، اما تشخ  2024نسخه   MAXQDAافزار  ها با استفاده از نرم داده 

 . رفتی ها صورت پذپژوهشگر و بازگشت مکرر به متن مصاحبه  ی ل یتحل وتقضا ی ها بر مبناداده 

 ها یافته

ای، نظران و افراد دارای تجربه نظری یا عملی در زمینه فلسفه تعلیم و تربیت، اخلاق حرفه نفر از صاحب 20در این پژوهش،  

  ۸نفر مرد و    12کنندگان،  های هوشمند آموزشی مشارکت داشتند. از مجموع مشارکت فناوری آموزشی، هوش مصنوعی و کاربرد سامانه 

سال بود. از نظر حوزه تخصصی،   45/7کنندگان سال قرار داشت و میانگین سنی مشارکت 5۸تا   ۳4نفر زن بودند. دامنه سنی آنان بین  

ای، چهار نفر عضو هیئت علمی یا پژوهشگر  پنج نفر عضو هیئت علمی فلسفه تعلیم و تربیت، چهار نفر متخصص اخلاق و اخلاق حرفه 

های هوشمند آموزشی بودند. سابقه فعالیت  از سامانهحوزه فناوری آموزشی و هوش مصنوعی و هفت نفر معلم دارای تجربه استفاده  

سال به دست آمد. اعضای هیئت علمی و    16/۸ای آنان  سال متغیر بود و میانگین سابقه حرفه   2۹تا   7کنندگان بین ای مشارکتحرفه

بودند و معلمان شرکتمتخصصان دارای مدرک دکتری در حوزه  یا دکتری در  های مرتبط  ارشد  دارای مدرک کارشناسی  نیز  کننده 

شناسی تربیتی، مدیریت آموزشی یا فناوری آموزشی بودند. مدت تجربه استفاده عملی  ریزی درسی، روان های علوم تربیتی، برنامهرشته

تولید    های یادگیری تطبیقی، ابزارهایها شامل پلتفرمسال بود. این سامانه   ۸تا    1های هوشمند آموزشی بین  کنندگان از سامانهمشارکت

آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی، سامانه ارزیابی محتوای  ابزارهای  و  های تحلیل عملکرد تحصیلی، دستیارهای آموزشی هوشمند، 

های الگوریتمی بودند. تنوع تخصصی  های آموزش مجازی مجهز به قابلیتهای پیشنهاددهنده محتوا و محیط تصحیح خودکار، سامانه 

از منظر تجربه عملی،  کنندگان موجب شد مسئله مسئولیت اخلاقی معلم نه ای مشارکتو حرفه  از منظر نظری و فلسفی، بلکه  تنها 

 .ای مورد بررسی قرار گیردهای فنی و الزامات حرفهپیامدهای آموزشی، محدودیت

کد اولیه منجر شد. پس از حذف کدهای تکراری، ادغام مفاهیم مشابه،    ۳6۸ها به استخراج  های حاصل از مصاحبهتحلیل داده 

مضمون فرعی و    21کد مفهومی نهایی شناسایی شد. این کدها در    112ها،  ها و مقایسه کدها با متن کامل مصاحبه بازبینی مستمر داده 

ای معلم، صیانت از کرامت  دهی شدند. مضامین اصلی عبارت بودند از حفظ عاملیت اخلاقی و استقلال حرفه هفت مضمون اصلی سازمان 

ها و حریم خصوصی، شفافیت و  پذیری در حفاظت از دادهآموز، عدالت و مقابله با تبعیض الگوریتمی، مسئولیت و منافع متعالی دانش 

انسانی و ماهیت تربیتی آموزش و شایستگی اخلاقی و سواد انتقادی معلم. این  های فناورانه، مراقبت از رابطه  گویی در تصمیم پاسخ 
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سامانه از  استفاده  در  معلم  اخلاقی  مسئولیت  که  دادند  نشان  مجموع  در  چندبعدی،  مضامین  مسئولیتی  آموزشی،  هوشمند  های 

 .ای، مراقبت اخلاقی و ارزیابی انتقادی فناوری استواگذاری و مبتنی بر ترکیب قضاوت انسانی، تعهد حرفهغیرقابل 

 های هوشمند آموزشی ساختار کلی مضامین اصلی و فرعی مسئولیت اخلاقی معلم در استفاده از سامانه . 1جدول 

 های مفهومی برجسته مؤلفه مضامین فرعی  مضامین اصلی 

و استقلال حرفه اخلاقی  عاملیت  ای حفظ 

 معلم

توصیه   بر  انسانی  قضاوت  تقدم 

 الگوریتمی 

توسط   نهایی  تصمیم  خروجی،  اعتبار  ارزیابی  کورکورانه،  تبعیت  از  خودداری 

 معلم، کنترل انسانی 

و استقلال حرفهحفظ   اخلاقی  ای عاملیت 

 معلم

به   مسئولیت  کامل  واگذاری  از  پرهیز 

 سامانه 

 بودن مسئولیت، پذیرش پیامد تصمیم، نظارت بر عملکرد سامانه انتقالغیرقابل

و استقلال حرفه اخلاقی  عاملیت  ای حفظ 

 معلم

از کاهش قدرت تصمیمای،  های حرفهحفظ مهارت مقاومت در برابر وابستگی فناورانه  استفاده  جلوگیری  گیری، 

 کننده ابزاری و نه جایگزین

همه آموز تقدم خیر و مصلحت دانش آموزصیانت از کرامت و منافع متعالی دانش رشد  به  اولویتتوجه  از  پرهیز  کارایی،  جانبه،  و  سرعت  به  صرف  دادن 

 ملاحظه پیامدهای روانی و تربیتی

های  زنی، توجه به زمینه خانوادگی و فرهنگی، اصلاح توصیهپرهیز از برچسب های فردیاحترام به تفاوت آموزمنافع متعالی دانشصیانت از کرامت و  

 استانداردشده 

 های آموزشی آموز در تصمیمبخشی، دریافت رضایت، مشارکت دانشآگاهی حفظ حق انتخاب و مشارکت آگاهانه  آموزصیانت از کرامت و منافع متعالی دانش

داده شناسایی و کاهش سوگیری الگوریتمی  عدالت و مقابله با تبعیض الگوریتمی  بر  بررسی  نظارت  طبقاتی،  و  سوگیری جنسیتی  به  توجه  آموزشی،  های 

 الگوهای ناعادلانه 

 توجه به شکاف دیجیتال، امکانات اقتصادی، تفاوت مدارس و دسترسی به ابزار  تضمین دسترسی عادلانه  عدالت و مقابله با تبعیض الگوریتمی 

 پرهیز از قضاوت صرفاً عددی، لحاظ شرایط فردی، امکان بازبینی نتایج  مند ارزیابی منصفانه و زمینه عدالت و مقابله با تبعیض الگوریتمی 

دادهمسئولیت از  حفاظت  در  و پذیری  ها 

 حریم خصوصی 

استفاده   ای داری دادهامانت اطلاعات،  اشتراکمحرمانگی  از  هدفمند، جلوگیری  و  گذاری  محدود 

 غیرضروری 

دادهمسئولیت از  حفاظت  در  و پذیری  ها 

 حریم خصوصی 

آوری و پردازش  رضایت آگاهانه در جمع

 داده

 توضیح نوع داده، هدف پردازش، مدت نگهداری و افراد دارای دسترسی 

دادهمسئولیت از  حفاظت  در  و پذیری  ها 

 حریم خصوصی 

های  انتخاب سامانه امن، محدودسازی دسترسی، توجه به حقوق مالکیت داده مراقبت از امنیت و مالکیت داده 

 آموزشی

پاسخ و  تصمیمشفافیت  در  های گویی 

 فناورانه 

تصمیمتوضیح بر پذیری  مبتنی  های 

 هوش مصنوعی

 ها ساختن محدودیتبیان نقش سامانه، توضیح معیار تصمیم، روشن

پاسخ و  تصمیمشفافیت  در  های گویی 

 فناورانه 

 پذیرش مسئولیت، گزارش خطا، اصلاح پیامدها، پرهیز از سرزنش فناوری  تعیین مسئولیت در شرایط خطا 

پاسخ و  تصمیمشفافیت  در  های گویی 

 فناورانه 

 ها، نگهداری شواهد، امکان اعتراض و تجدیدنظر ثبت تصمیم  مستندسازی و قابلیت بازبینی 

رابطه   از  تربیتی مراقبت  ماهیت  و  انسانی 

 آموزش

 چهره بهوگوی مستقیم، همدلی، درک عاطفی و تداوم تعامل چهرهگفت حفظ حضور و ارتباط انسانی 

تربیتی  ماهیت  و  انسانی  رابطه  از  مراقبت 

 آموزش

و   داده  به  آموزش  تقلیل  از  جلوگیری 

 عملکرد

 توجه به ابعاد اخلاقی، عاطفی، اجتماعی و هویتی یادگیری 

تربیتی  ماهیت  و  انسانی  رابطه  از  مراقبت 

 آموزش

 پذیری، صداقت و نحوه صحیح مواجهه با فناوری رفتار اخلاقی، مسئولیت حفظ نقش الگویی معلم 

 انسانی آگاهی از خطا، توهم الگوریتمی، محدودیت داده و فقدان درک  های هوش مصنوعیشناخت محدودیت شایستگی اخلاقی و سواد انتقادی معلم 

 بررسی منبع، مقایسه با شواهد، تشخیص اطلاعات نادرست  ها توانایی ارزیابی انتقادی خروجی شایستگی اخلاقی و سواد انتقادی معلم 

 ها روزرسانی دانش، مشارکت در تدوین دستورالعملآموزش اخلاق فناوری، به ای مستمر یادگیری حرفه شایستگی اخلاقی و سواد انتقادی معلم 
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های هوشمند آموزشی از  شود، ساختار کلی مسئولیت اخلاقی معلم در استفاده از سامانهمشاهده می   1گونه که در جدول  همان 

ای معلم  مضمون فرعی تشکیل شده است. نخستین مضمون اصلی، حفظ عاملیت اخلاقی و استقلال حرفه  21هفت مضمون اصلی و 

های الگوریتمی، پرهیز از واگذاری کامل مسئولیت و مقاومت در برابر وابستگی فناورانه تأکید  بود که بر تقدم قضاوت انسانی بر توصیه 

از دیدگاه مشارکت  اما فاقد آگاهی اخلاقی، تجربه  کنندگان، سامانه هوشمند می داشت.  ارائه دهد،  یا پیشنهاد  تواند اطلاعات، تحلیل 

تواند تصمیم نهایی خود را صرفاً به دلیل اتکا به خروجی سامانه  ن، معلم نمی زیسته، درک موقعیت و توان پذیرش مسئولیت است؛ بنابرای 

های عملکردی،  آموز فراتر از داده آموز بود. در این مضمون، ارزش دانش توجیه کند. مضمون دوم، صیانت از کرامت و منافع متعالی دانش 

های فردی، شرایط روانی، فرهنگی و اجتماعی و حق مشارکت  رتبه، نمره یا الگوی رفتاری در نظر گرفته شد و بر ضرورت توجه به تفاوت 

های  آموز تأکید شد. مضمون سوم، عدالت و مقابله با تبعیض الگوریتمی بود که مسئولیت معلم را در شناسایی سوگیریآگاهانه دانش 

ارزیابی  اصلاح  و  نابرابری  بازتولید  از  پیشگیری  برجسته می احتمالی،  ناعادلانه  داده کهای  از  و حریم  رد. مضمون چهارم، حفاظت  ها 

گویی بود و نشان  آموزان شناخته شد. مضمون پنجم، شفافیت و پاسخ دار اطلاعات دانش عنوان امانتخصوصی بود که در آن معلم به

های سامانه توضیح دهد و در صورت بروز خطا، مسئولیت اصلاح  داد معلم باید درباره نقش فناوری، مبنای تصمیم و محدودیتمی

پیامدها را بپذیرد. مضمون ششم، مراقبت از رابطه انسانی و ماهیت تربیتی آموزش بود که بر این اصل استوار بود که آموزش صرفاً  

سازی عملکرد نیست، بلکه فرایندی انسانی، اخلاقی و ارتباطی است. در نهایت، مضمون شایستگی اخلاقی و سواد  انتقال محتوا یا بهینه 

های الگوریتمی و یادگیری  قادی معلم نشان داد که استفاده مسئولانه از فناوری، بدون دانش فنی، آگاهی اخلاقی، شناخت محدودیتانت

 .پذیر نیستای مستمر امکان حرفه

 ای معلممضمون اصلی حفظ عاملیت اخلاقی و استقلال حرفه . ۲جدول 

 تبیین معنایی کدهای مفهومی منتخب  مضامین فرعی 

تقدم قضاوت انسانی بر توصیه  

 الگوریتمی 

از   معلم  شناخت  با  تطبیق  سامانه،  خروجی  مجدد  بررسی 

 آموز، خودداری از پذیرش خودکار، تصمیم نهایی انسانی دانش

تنها یک منبع اطلاعاتی است و مشروعیت تصمیم  توصیه سامانه 

 آموزشی به قضاوت مسئولانه معلم وابسته است 

کامل   واگذاری  از  پرهیز 

 مسئولیت به سامانه 

پذیرش مسئولیت پیامدها، عدم توجیه خطا با عملکرد فناوری،  

 نظارت مداوم، مداخله در زمان تشخیص خطر 

گویی است و مسئولیت تصمیم سامانه فاقد ظرفیت اخلاقی و پاسخ

 ماند نهایی همچنان بر عهده معلم باقی می

وابستگی   برابر  در  مقاومت 

 فناورانه 

تمرین   انسانی،  ارزیابی  استمرار  تدریس،  طراحی  توان  حفظ 

 گیری مستقل، استفاده تکمیلی از سامانه تصمیم 

می افراطی  حرفهوابستگی  مهارت  قدرت  تواند  و  خلاقیت  ای، 

 تشخیص معلم را تضعیف کند 

کمک   میان  مرز  تشخیص 

 فناورانه و جایگزینی معلم 

گر معلم،  هدایتاستفاده از سامانه برای تسهیل امور، حفظ نقش  

 عدم واگذاری مسائل حساس، کنترل دامنه عملکرد ابزار 

تصمیم پشتیبان  باید  نقش  فناوری  جایگزین  نباید  و  باشد  گیری 

 اخلاقی، تربیتی و تفسیری معلم شود 

موقعیت   زمینه  به  توجه 

 آموزشی

دانش اجتماعی  و  هیجانی  خانوادگی،  وضعیت  آموز،  شناخت 

 ها در بستر واقعی، پرهیز از تصمیم استاندارد تفسیر داده

که الگوریتم  قضاوت اخلاقی به درک موقعیت وابسته است، درحالی

 شده متکی است های محدود و از پیش تعریفمعمولاً به داده

 

های هوشمند  ترین لایه مسئولیت معلم در استفاده از سامانهنشان داد که حفظ عاملیت اخلاقی، بنیادی   2های جدول  یافته

طور مکرر تأکید کردند که خطر اصلی فناوری هوشمند، صرفاً احتمال خطای فنی نیست، بلکه امکان  کنندگان بهآموزشی است. مشارکت 

پذیرد،  تضعیف تدریجی قدرت قضاوت و احساس مسئولیت معلم است. هنگامی که معلم خروجی سامانه را بدون ارزیابی مستقل می 
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شوندگان،  شود. از دیدگاه مصاحبه تصمیم آموزشی از یک کنش آگاهانه و مسئولانه به اجرای مکانیکی پیشنهاد الگوریتمی تبدیل می 

شود که معلم بتواند درباره اعتبار، تناسب و پیامدهای هر پیشنهاد فناورانه پرسش کند، آن را با شناخت  عاملیت اخلاقی زمانی حفظ می 

کنندگان  آموز و زمینه آموزشی مقایسه نماید و در صورت تعارض با مصلحت فراگیر، آن را رد یا اصلاح کند. یکی از مشارکتخود از دانش 

داند که شاید  آموز ضعیف است یا باید در یک مسیر خاص قرار بگیرد، اما معلم می اظهار داشت: »سامانه ممکن است بگوید این دانش 

گی یا اضطراب موقت بوده است. اگر معلم فقط عدد را ببیند، درواقع از مسئولیت خودش کنار کشیده  آموز درگیر یک مسئله خانواددانش 

 .تواند مبنای کافی برای تصمیم اخلاقی باشددهد که داده الگوریتمی بدون تفسیر انسانی، نمی است.« این بیان نشان می 

تواند  کنندگان معتقد بودند معلم نمی بودن مسئولیت اخلاقی تأکید داشت. مشارکتواگذاری ها بر غیرقابل بخش دیگری از داده

یا طراح فناوری را مسئول معرفی کند. هرچند شرکت  یا تبعیض، صرفاً سامانه  ارزیابی نادرست  در صورت بروز خطا، آسیب روانی، 

آموز و نقش فعال در انتخاب  گذار نیز سهمی در مسئولیت دارند، معلم به دلیل ارتباط مستقیم با دانش تولیدکننده، مدیر مدرسه و سیاست

تنها مسئولیت معلم را کاهش  ای است. بر این اساس، استفاده از فناوری نه یا اجرای خروجی سامانه، همچنان دارای مسئولیت حرفه 

های معمول آموزشی، کیفیت و پیامدهای ابزار  دهد؛ زیرا معلم باید علاوه بر مسئولیت دهد، بلکه در برخی موارد آن را افزایش می نمی 

ای های هوشمند را تهدیدی برای هویت حرفهکنندگان همچنین وابستگی بیش از حد به سامانهفناورانه را نیز ارزیابی کند. مشارکت

گیری همگی به سامانه واگذار شود، معلم به تدریج  معلم دانستند. از دید آنان، اگر طراحی درس، تولید محتوا، ارزشیابی، بازخورد و تصمیم 

تواند خلاقیت، حساسیت اخلاقی، قدرت  دهد. چنین وضعیتی می نقش خود را از یک کنشگر تربیتی به ناظر یا مجری فنی کاهش می 

گرفتن  نوعی مستلزم تعیین مرز روشن میان کمک ابتکار و مهارت تفسیر موقعیت را تضعیف کند. بنابراین، استفاده اخلاقی از هوش مص

 .ای معلم استکردن آن با قضاوت و حضور حرفهاز فناوری و جایگزین 

 آموز مضامین مربوط به کرامت، عدالت و حفاظت از حقوق دانش . ۳جدول 

 پیام اخلاقی  کدهای مفهومی منتخب  مضامین اصلی و فرعی
مصلحت   و  خیر  تقدم 

 آموز دانش
فشار   از  پرهیز  روان،  سلامت  به  توجه  سرعت،  بر  رشد  اولویت 

 عملکردی، ارزیابی پیامدهای بلندمدت 
آموز مقدم  فناورانه نباید بر خیر، امنیت و رشد انسانی دانشکارایی  

 شود
اصلاح پیشنهادهای استاندارد، توجه به تفاوت شناختی، فرهنگی و   های فردیاحترام به تفاوت

 زنی زبانی، پرهیز از برچسب
 بندی ثابت تقلیل یابدای یا طبقهآموز نباید به یک الگوی دادهدانش

و   انتخاب  حق  حفظ 
 مشارکت آگاهانه 

امکان  اطلاع استفاده،  هدف  توضیح  سامانه،  کاربرد  درباره  رسانی 
 اعتراض، دریافت رضایت 

هایی که بر یادگیری و هویت آموزشی او  آموز باید در تصمیمدانش
 گذارد، نقش داشته باشد اثر می

سوگیری   شناسایی 
 الگوریتمی 

گروه میان  نتایج  تفاوت  به  بررسی  توجه  جانبدارانه،  دادهها،  های 
 ارزیابی تبعیض پنهان 

های جنسیتی، اقتصادی، زبانی  معلم باید نسبت به بازتولید تبعیض
 و فرهنگی حساس باشد 

حمایت   تضمین دسترسی عادلانه  و  دیجیتال  مهارت  اینترنت،  تجهیزات،  نابرابری  به  توجه 
 خانوادگی 

برخوردار  آموزان کماستفاده از سامانه نباید موجب محرومیت دانش
 شود

و   منصفانه  ارزیابی 
 مندزمینه

امکان   انسانی،  مشاهده  با  داده  ترکیب  خودکار،  نمره  بازبینی 
 تجدیدنظر 

بازبینی و متناسب با شرایط   باید قابل اعتراض،  تصمیم ارزشیابی 
 آموز باشد واقعی دانش

محدودکردن گردآوری اطلاعات، جلوگیری از افشای داده، استفاده   ای داری دادهامانت
 شده در هدف اعلام

دانش ضرورت  اطلاعات  از  فراتر  نباید  و  است  اخلاقی  امانت  آموز 
 آموزشی استفاده شود

امنیت   و  آگاهانه  رضایت 
 داده

توضیح نوع و مقصد داده، انتخاب سامانه معتبر، کنترل دسترسی،  
 های غیرضروری حذف داده

مستلزم   داده  از  اخلاقی  و  استفاده  امنیت  رضایت،  آگاهی، 
 گویی است پاسخ
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پیوسته در تبیین مسئولیت  همآموزان سه محور به ، کرامت انسانی، عدالت آموزشی و حفاظت از حقوق دانش ۳بر اساس جدول  

آموز  یادگیری و رشد دانش کنندگان تأکید داشتند که هدف اصلی استفاده از سامانه هوشمند باید ارتقای  اخلاقی معلم بودند. مشارکت

شدن کنترل کلاس یا تولید نمره و گزارش. در مواردی که استفاده از فناوری موجب  باشد، نه صرفاً افزایش سرعت، کاهش هزینه، آسان 

آموز شود، معلم موظف است کاربرد سامانه را  نفس دانش زنی، رقابت ناسالم یا کاهش اعتمادبه اضطراب، احساس نظارت دائمی، برچسب

ای از  آموز را فقط به مجموعه ای که دانش ای بیان کرد: »هر فناوری متوقف، محدود یا اصلاح کند. یکی از متخصصان اخلاق حرفه

دار باشد؛ زیرا انسان بیش از آن چیزی است  ها تبدیل کند، حتی اگر دقیق باشد، ممکن است از نظر اخلاقی مسئله بینیها و پیش داده 

الگوریتم می  این دیدگاه نشان می که  اندازه بگیرد.«  بودن تصمیم کافی نیست و هر  تنهایی برای اخلاقی دهد که دقت فنی به تواند 

 .تصمیم باید با کرامت، اختیار و مصلحت انسانی سازگار باشد

کنندگان دو نوع خطر را مطرح کردند. خطر نخست، سوگیری درونی سامانه بود؛ به این معنا که  در زمینه عدالت، مشارکت 

آموزان  دهند و در نتیجه، برخی دانش های پیشین را بازتاب می هایی آموزش دیده باشد که نابرابریالگوریتم ممکن است بر اساس داده 

آموزان از اینترنت استعدادتر ارزیابی کند. خطر دوم، نابرابری در دسترسی بود؛ زیرا همه دانش تر، پرخطرتر یا کممند ضعیف طور نظام را به

کننده یا مهارت دیجیتال برابر برخوردار نیستند. بنابراین، استفاده یکسان از سامانه در شرایط  پایدار، ابزار مناسب، محیط خانوادگی حمایت 

های هوشمند در ارزشیابی یا  کنندگان، معلم باید پیش از استفاده از داده ج ناعادلانه منجر شود. از دیدگاه مشارکتتواند به نتاینابرابر می 

آموز را در نظر بگیرد. همچنین، نتایج خودکار باید قابل بازبینی  هدایت تحصیلی، زمینه اقتصادی، فرهنگی، زبانی، جسمانی و روانی دانش 

 .ها توضیح بخواهد یا اعتراض کندآموز حق داشته باشد درباره آن باشند و دانش 

توانند شامل نمرات، الگوهای  های آموزشی می داری معلم شناخته شد. داده عنوان بخشی از وظیفه امانت ها نیز به حفاظت از داده 

ضعف  علایق،  یادگیری،  سرعت  مشارکت،  میزان  روانی،  وضعیت  پیش رفتاری،  حتی  و  دانش ها  تحصیلی  آینده  باشند.  بینی  آموز 

های ناشناخته  آموز و خانواده، در اختیار سامانه ها به دلیل حساسیت بالا نباید بدون آگاهی دانش کنندگان معتقد بودند این دادهمشارکت

های امنیتی سامانه،  قرار گیرند یا برای اهداف تجاری، تبلیغاتی و نظارتی استفاده شوند. مسئولیت معلم در این زمینه شامل بررسی حداقل 

های امن و خودداری از انتقال داده به ابزارهای  از ثبت اطلاعات غیرضروری، استفاده از حساب محدودکردن نوع داده واردشده، پرهیز  

ای، با چه هدفی، توسط چه نهادی  آموز و والدین بدانند چه داده عمومی بود. علاوه بر این، رضایت زمانی اخلاقاً معتبر تلقی شد که دانش 

شده در شرایط استفاده طولانی و مبهم، از منظر  شود. در نتیجه، رضایت صوری یا پنهان آوری و نگهداری می و برای چه مدت جمع 

 .کنندگان کافی نبودمشارکت
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 مضامین مربوط به شفافیت، رابطه انسانی و شایستگی اخلاقی معلم. ۴جدول 

 تبیین مسئولیت معلم کدهای مفهومی منتخب  مضامین اصلی و فرعی

بر  پذیری تصمیمتوضیح مبتنی  های 

 هوش مصنوعی

ها،  معیارها، بیان محدودیتاعلام استفاده از سامانه، توضیح  

 پرهیز از تصمیم مبهم 

آموز و والدین توضیح دهد که فناوری  معلم باید بتواند برای دانش

 چگونه در تصمیم نقش داشته است 

نقص،   تعیین مسئولیت در شرایط خطا  گزارش  آسیب،  نتیجه، جبران  اصلاح  خطا،  پذیرش 

 جلوگیری از تکرار 

 گویی فعال و اقدام اصلاحی است مسئولیت اخلاقی شامل پاسخ

سوابق   مستندسازی و قابلیت بازبینی  حفظ  رد،  یا  پذیرش  دلایل  سامانه،  خروجی  ثبت 

 تصمیم، امکان اعتراض 

 های فناورانه باید قابل پیگیری و ارزیابی باشند تصمیم 

گوشگفت حفظ حضور و ارتباط انسانی  مستقیم،  انسانی،  وگوی  تماس  همدلانه،  دادن 

 حمایت عاطفی 

و   معلم  میان  اعتماد  و  تربیتی  رابطه  جایگزین  نباید  فناوری 

 آموز شود دانش

توجه به اخلاق، عاطفه، هویت و معنا، پرهیز از تمرکز صرف   جلوگیری از تقلیل آموزش به داده 

 بر عملکرد

به شاخص و  است  ارزشی  و  انسانی  فرایندی  کمی  آموزش  های 

 شود محدود نمی

مالکیت   حفظ نقش الگویی معلم  رعایت  مصنوعی،  هوش  از  استفاده  در  صداقت 

 پذیری فکری، ذکر منبع، مسئولیت

 آموزان در مواجهه با فناوری است رفتار معلم الگوی اخلاقی دانش

محدودیت هوش  شناخت  های 

 مصنوعی 

آگاهی از خطا، سوگیری، اطلاعات ساختگی، فقدان درک  

 ایزمینه

بررسی   نیازمند  و  احتمالی  را موقت،  فناوری  باید خروجی  معلم 

 تلقی کند 

اعتبار،   ها ارزیابی انتقادی خروجی آزمون  سازگاری،  بررسی  معتبر،  منابع  با  مقایسه 

 اصلاح محتوای تولیدشده 

 استفاده مسئولانه مستلزم ارزیابی محتوایی، علمی و اخلاقی است 

دوره ای مستمر یادگیری حرفه در  مطالعه  شرکت  تجربه،  دستورالعملها،  تبادل  ها، 

 روزرسانی دانش به

شایستگی اخلاقی امری ثابت نیست و باید همگام با تحول فناوری  

 توسعه یابد 

 

گویی، حفظ رابطه انسانی و توسعه شایستگی اخلاقی، شرایط لازم برای استفاده  نشان داد که شفافیت، پاسخ   4های جدول  یافته

آموزان  کنندگان معتقد بودند معلم نباید استفاده از هوش مصنوعی را از دانش های هوشمند آموزشی هستند. مشارکت مسئولانه از سامانه 

های  بندی، توصیه تحصیلی، تعیین تکلیف یا تشخیص ضعفدهی، گروه ویژه زمانی که خروجی سامانه در نمرهو والدین پنهان کند، به 

یادگیری نقش دارد. شفافیت به معنای ارائه توضیحات پیچیده فنی درباره ساختار الگوریتم نیست، بلکه به معنای بیان روشن این موضوع  

ای استفاده کرده، نتیجه آن تا چه اندازه قطعی است و معلم بر چه اساسی آن را پذیرفته  داده   است که سامانه چه نقشی داشته، از چه نوع 

آموز قابل فهم و قابل اعتراض نباشد، از نظر اخلاقی ناقص کنندگان، تصمیمی که برای دانش یا اصلاح کرده است. از نظر مشارکت

دادن کامل مسئولیت به فناوری، نتیجه را اصلاح کند، به  کردن یا نسبتجای پنهان است. همچنین، در صورت بروز خطا، معلم باید به

 .آموز توضیح دهد، آسیب احتمالی را کاهش دهد و نقص سامانه را به مدیران یا مسئولان فنی گزارش کنددانش 

کنندگان تأکید کردند که بخش مهمی از  ها داشت. مشارکت ای در دادهمضمون مراقبت از رابطه انسانی نیز جایگاه برجسته 

گیرد؛ عناصری که سامانه هوشمند  وگو، اعتماد، همدلی، حمایت روانی، شناخت غیرکلامی و تجربه مشترک شکل میآموزش در گفت 

آموز چند دقیقه در کلاس آنلاین  تواند بگوید دانش ها شود. یکی از معلمان اظهار داشت: »سامانه می طور کامل جایگزین آن تواند بهنمی 

فهمد چرا ساکت است، چه چیزی او را نگران کرده یا چه زمانی نیاز دارد کسی فقط به حرفش گوش دهد.« بر این  فعال بوده، اما نمی 

اهمیتی یا  آموز، احساس بی فناوری به کاهش تماس انسانی، انزوای دانش   اساس، معلم مسئول است مراقب باشد که افزایش کاربرد 
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های عملکردی  کنندگان همچنین هشدار دادند که تمرکز افراطی بر دادهتبدیل رابطه تربیتی به تعامل صرفاً فنی منجر نشود. مشارکت 

ها، نمره آزمون و زمان حضور تقلیل دهد  گویی، تعداد کلیک های کمی مانند سرعت پاسخ ای از شاخص تواند آموزش را به مجموعه می

 .و ابعاد اخلاقی، عاطفی، خلاقانه و هویتی یادگیری را نادیده بگیرد

تنهایی برای استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی کافی  ها نشان دادند که حسن نیت معلم به در زمینه شایستگی اخلاقی، یافته

ای و امکان  ها، احتمال تولید اطلاعات نادرست، سوگیری داده، فقدان درک زمینه های فنی سامانه نیست. معلم باید نسبت به محدودیت 

ها شامل بررسی علمی محتوا، مقایسه با منابع معتبر، سنجش تناسب  جعل یا تحریف محتوا آگاهی داشته باشد. ارزیابی انتقادی خروجی 

کنندگان بر رعایت مالکیت فکری و صداقت  سنی و فرهنگی، تشخیص سوگیری و ارزیابی پیامدهای احتمالی بود. همچنین، مشارکت

ه از محتوای تولیدشده توسط هوش مصنوعی شفاف باشد، از ارائه محتوای ماشینی  علمی تأکید کردند. از دید آنان، معلم باید در استفاد

آموزان را نیز به استفاده صادقانه و مسئولانه از فناوری تشویق کند.  عنوان اثر شخصی خودداری کند، منابع را بررسی نماید و دانش به

پذیری،  آموزان نحوه برخورد با هوش مصنوعی، مسئولیت در این چارچوب، رفتار خود معلم بخشی از آموزش اخلاقی تلقی شد؛ زیرا دانش 

 .آموزندبررسی صحت اطلاعات و احترام به حقوق دیگران را از رفتار عملی معلم می 

 گیریبحث و نتیجه

  ها افته یانجام شد و    ی هوشمند آموزش   ی هامعلم در استفاده از سامانه   ی اخلاق  ت یمسئول  ی فلسف  ن ییپژوهش حاضر با هدف تب

از کرامت   انتیمعلم، ص  یاو استقلال حرفه  یاخلاق  تیشده است: حفظ عامل  لی تشک  یاز هفت مضمون اصل   تیمسئول  نینشان داد که ا 

و    تیشفاف  ، یخصوص   میها و حر در حفاظت از داده  یری پذت یمسئول  ،یتم یالگور   ضیآموز، عدالت و مقابله با تبعدانش   یو منافع متعال 

.  یو سواد انتقاد  ی اخلاق  ی ستگیاز شا   ی آموزش و برخوردار  ی ت یترب  تیو ماه   ی فناورانه، مراقبت از رابطه انسان   ی هامیدر تصم  یی گوپاسخ 

بلکه    دهد، ی کاهش نم   ا یمعلم را حذف    یاخلاق  تیدر آموزش، مسئول  ی مصنوع که استفاده از هوش    دهدی نشان م   نیمضام  نی ا  ندیبرآ

  ت یفیو ک   ی اب یارزش  وه ی ش  س، یتدر   یتنها در برابر محتواهوشمند نه   یآموزش  ط ی . معلم در محسازدی م   ترده یچی تر و پدامنه آن را گسترده 

  ت یمسئول  ن،یکند. بنابرا  ی ابی ارز  ز یرا ن  ی تم یالگور  یابزارها   اربرد و حدود ک  امدهای پ  ، یری اعتبار، سوگ  د ی مسئول است، بلکه با  ی ت یارتباط ترب

آموز،  مراقبت از دانش   ،یادانست که در آن قضاوت حرفه  ه یچندلا   تیمسئول   ی نوع  توان ی را م  ی معلم در عصر هوش مصنوع   ی اخلاق

 . خورندی م  وندیپ  گریکدیبه   هام یتصم میرمستقیو غ میمستق یامدهاینسبت به پ ییگونظارت فناورانه و پاسخ 

  د ی کنندگان تأکمعلم بود. مشارکت  یاو استقلال حرفه   یاخلاق  تیپژوهش، ضرورت حفظ عامل  افتهی  نیتری اد یو بن  نینخست

  ییقضاوت نها  ن یگز یجا  دی عمل کند، اما نبا  میاز تصم  یبان یپشت  ای  شنهادیپ  ل،ی عنوان منبع تحلبه   تواندی داشتند که سامانه هوشمند م

کرد. سامانه هوشمند قادر    نییتب  «یو »عامل اخلاق  ار«یم ی»ابزار تصم  انیم  یفلسف   ز یبر اساس تما  توانی را م  جهینت  نی معلم شود. ا

  ت یمسئول  رشیو توان پذ  ستهیقصد، وجدان، تجربه ز   ، یاخلاق  یکند، اما فاقد آگاه   یی را شناسا  ی آمار  یها را پردازش و الگوها است داده 
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ها،  ارزش ان یآموز و توان سنجش تعارض مدانش   یفرد ط یاز شرا  ی آگاه ،یانه یزم  شناختاز  ی برخوردار لی است. در مقابل، معلم به دل

اماندی م   یباق  یی نها   میمسئول تصم نتا  افتهی  نی .  انسان و هوش    یاخلاق  یریگم یاند تصمهمسو است که نشان داده   یپژوهش   ج یبا 

  ت یمسئول  تواندی دارد و معلم نم   یتفاوت اساس  ییگو سخ پا  تیو ظرف  یها، از نظر مبان پاسخ   یدر صورت شباهت ظاهر  یحت   ،یمصنوع 

  ی اخلاق  یت یمعلم را ماه  یاحرفه   تیسازگار است که هو  ی دگاهیمعلم با د   تیبر عامل  دیتأک  ن،ی . همچن(12)منتقل کند    تم یخود را به الگور

 . ( 11) کندی م ی تلق یااستقلال حرفه  یبرا ی دی را تهد ها ی فناور ا ی هااست یس ی و کاهش او به مجر داندی م ی اسیو س

مناسب    میتصم  ،یآموزش   یهات یداد. در موقع  حیتوض  «یبا مفهوم »حکمت عمل   توانی را م  یمربوط به تقدم قضاوت انسان  افتهی

و    امدها یخاص، سنجش پ  ط ی فهم شرا  ازمندیبلکه ن  شود، ی حاصل نم   ی آمار  شنهاد یپ  ا ی  ی قاعده عموم  ک ی  م یمستق  ی از اجرا  شه یهم

مختلف   یهاارزش  انیم ز،یآمو تعارض   ده یچیپ  یهات یبتواند در موقع دی معلم با لت،ی فض لاقآموز است. از منظر اخدانش  ر یخ صیتشخ

کند، اما معلم    یبندطبقه   ی آموز را در گروه خاصدانش   کی  ن ی شیپ  یهاتعادل برقرار کند. سامانه هوشمند ممکن است بر اساس داده 

موقت   تواند یم ب  ی عوامل  اضطراب،  خانوادگ   ، یماریمانند  فرهنگ   ا ی  ی تعارض  تفس  ی تفاوت  در  ا  جه ینت  ر یرا  کند.  با    ن ی وارد  برداشت 

که بر آموزش    ییهاپژوهش   ن،ی. همچن(7)همخوان است    لتی فض  یو الگو  یعنوان عامل اخلاقدرباره نقش معلم به  یفلسف  یهادگاه ید

  تواند یم  ی واقع  ی هاتیموقع  یاستدلال و بررس   ، یگرپرسش   یی که توانا  انداده اند، نشان دکرده   دی به معلمان تأک  ی فلسفه و اخلاق کاربرد

نبود، بلکه به   ی فناور ی نف  ی پژوهش به معنا ن یدر ا   یااستقلال حرفه رو، ن ی. ازا( 9, 8)کند  تیآنان را تقو   یاخلاق  ی ریگمیتصم  تیظرف

 بود.  ی ریگم یمعلم در تصم یاخلاق  تیو حفظ مرجع یرانتقاد یغ تیاز تبع  ی ریجلوگ  یمعنا

متعال   انتی پژوهش، ص  گر ید   افتهی منافع  و  داده دانش   ی از کرامت  اساس  بر  بود.  مسئول آموز  م   تیها،  اقتضا  که    کندی معلم 

عملکرد  دانش  شاخص  نمره،  داده،  به  سامانه  لی تقل  یتم یالگور  ینیبش ی پ  ایآموز  نشود.  داده   یهاداده  با  معمولاً    ی ها هوشمند 

  ، ی. از منظر فلسفرندیبگ  ده یرا ناد   یری ادگیتجربه    ی تیو هو   ی فرهنگ  ،یی معنا  ،یاست ابعاد عاطف   کن و مم  کنندی کار م   یریگاندازه قابل

  ش یآزما  ا ی   ی سازمان  یی تحقق کارا   یبرا  یاله یشود، نه وس  ی تلق  ی تیکنش ترب  ت یغا  د یآموز با معناست که دانش   ن یبه ا   ی کرامت انسان

آموز  دانش   ییثابت از توانا  ریتصو   جادی ا   ایها  محدودکردن فرصت   ،یفشار روان  ،ینزهرگاه کاربرد سامانه به برچسب  ن،ی . بنابرایفناور

  ی آموزش  یاند هوش مصنوع همسو است که هشدار داده   ییهابا پژوهش   جهینت  نی است. ا  یمعلم ضرور  یمنجر شود، مداخله اصلاح 

 .( 6, 2)کند  فیآموزش را تضع  یو ابعاد انسان  کرده ل یتبد یاداده  ل یرا به پروفا ر یفراگ ، یرانتقادیممکن است در صورت استفاده غ

آموزش    یسازی نشان دادند که شخص   هاافته یدارد.    یشتریب  تیحساس  ژهیو  ی ازهاین  یآموزان دارامسئله در مورد دانش   نیا

  توانند ی هوشمند م   ی های فرصت مشارکت او منجر شود. فناور  شیآموز و افزادانش   یاخلاقاً موجه است که به توانمندساز  ی تنها زمان

  ن یو بازخورد متناسب فراهم کنند، اما هم  ی انفراد  ی بانیخاص، پشت  یازهاین  ا ی  ی مشکلات شناخت  توجه، اختلال    ی آموزان دارادانش   یبرا

 تیبر ظرف  د یهمسو است که ضمن تأک  ی با پژوهش   جه ینت  ن یشوند. ا   یزنبرچسب   ا ی   ی وابستگ  ، یابزارها ممکن است موجب نظارت افراط 

  ت، یبر ضرورت توجه به رضا  ، یفعالش ی اختلال نقص توجه و ب  ی اراد  انیاز دانشجو   ی و عاطف  ی شناخت  ت یحما  ی برا  ی هوش مصنوع 
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صرفاً    توان ی آموز را نم دانش   ریخ  ن، ی. بنابرا(16)کرده است    دی آنان تأک  ی هااستفاده از داده   یاخلاق  یامدهایو پ  یمحرمانگ   ، یخودمختار

تجربه    ت یفیو ک  یاستقلال، احساس ارزشمند   ، یسلامت روان  د یکرد، بلکه با  ف یتعر  یریادگی کاهش زمان    ای نمره    ش یبر اساس افزا

 در نظر گرفته شود.   زی ن یتیترب

نسبت به    دی باور بودند که معلم با  ن یکنندگان بر ابود. مشارکت   ی تم یالگور  ض یعدالت و مقابله با تبع  ،یمضمون اصل   نیسوم

که ممکن است    نندیبی آموزش م   ییهاداده  هیبر پا   هاتم یها حساس باشد. الگورسامانه   ی موجود در خروج  یهای نابرابر  دی احتمال بازتول

  ن یشیروابط نابرابر پ تواند ی م ق یو دق ی ن یع ی ظاهر جه، یرا در خود منعکس کنند؛ در نت  ی و فرهنگ یزبان  ،ی تیجنس ، یاقتصاد ی هاتفاوت 

  ی اخلاق  یهاچارچوب   یرا از ارکان اصل   ضیاز تبع  یر یو جلوگ  ی ریسازگار است که عدالت، فراگ  یبا مطالعات  افتهی  نی را پنهان سازد. ا

شده    د یمدار تأکو اخلاق   ریفراگ  یریادگی   یهابومست یز  جادی بر ضرورت ا  ن،ی. همچن( 4,  1)اند  کرده   یدر آموزش معرف  یهوش مصنوع 

 . (5)نابرابر انجام شود  یهاو فرصت یاجتماع  یهابا توجه به تفاوت  یاست که در آن توسعه فناور

استفاده معلم از    وهیبلکه به ش  ست،یداده محدود ن  ای تنها به اصلاح کد    یتم ینشان دادند که عدالت الگور  نی همچن  هاافتهی

  ط یبا شرا  ی آموزاندانش   ی برا  کسان یممکن است در صورت استفاده    ق ینسبتاً دق  تم یالگور  ک ی  یوابسته است. حت   ز یسامانه ن  ی خروج

  جهیباشد، اما ممکن است نت  زهیاز ضعف انگ  ی ناش  تواندی مثال، کاهش مشارکت در سامانه م   یکند. برا  جادیناعادلانه ا  امد ی نابرابر، پ

آموز را در  دانش   ی واقع  نه یکه زم  کندی م   جاب ی معلم ا  ی اخلاق  تیباشد. مسئول  ز ین  ی خانوادگ   ی هات یمسئول  ا ی   نترنتیمحدود به ا  ی دسترس

بر    یاخلاق  یهاپژوهش   دیبرداشت با تأک  ن یبسنجد. ا  یلی وگو و شواهد تکمگفت   مشاهده،خودکار را با    جی داده لحاظ کند و نتا  ریتفس

  طیعدالت در مح  جه،ی. در نت(3,  1)محور سازگار است  عدالت   یهاو چارچوب   یبا نظارت انسان  یری ادگی   یسازی شخص   بیضرورت ترک

 است.  یری ادگی یو متناسب برا یفرصت واقع نیتأم ی بلکه به معنا ست، ین یورفنا کسان ی  عیتوز  ی هوشمند به معنا

  ی ممکن است شامل اطلاعات   ی آموزش  ی هابود. داده   ی خصوص   میها و حر در حفاظت از داده   یر ی پذت یمضمون، مسئول  ن یچهارم

بلندمدت    یامدهای پ  تواندی ها مآن   یآموز باشند و افشادانش   ی ریادگی  یو الگوها   قیعلا  ،یجان یه  تیرفتار، وضع  ، یلی درباره عملکرد تحص

واردشده، هدف    یهانسبت به نوع داده   دی پژوهش نشان دادند که معلم با  یهاافتهی کند.    جادی ا  فرد  نده یآ  یهاو فرصت   تیهو   یبرا

  ، ی خصوص  میهمخوان است که حر  ییهابا پژوهش   جهینت  نی اشخاص ثالث حساس باشد. ا  یسامانه و سطح دسترس  تیپردازش، امن

رضا   تیمالک و  مهم   تیداده  از  را  همچن( 3,  2)اند  دانسته  ی آموزش   یمصنوع   شهو  یاخلاق  یهاچالش   نیترآگاهانه  حوزه    ن،ی.  در 

  تیظرف  ت یبا تقو  دی با  یاستفاده از هوش مصنوع   شیشده است که افزا  دینکته تأک  نی بر ا  ی و سلامت عموم  یتخصص   ی هاآموزش 

 .( 17)کاربران و حفاظت از اطلاعات حساس همراه باشد  یاخلاق

عنوان  آموز را نه به داد. معلم اطلاعات دانش   حیتوض   یداردر چارچوب اصل امانت  توانی حفاظت از داده را م  ،یمنظر فلسف   از

  ا ی  یصور   تیرضا   ن،یباشد. بنابرا  یآموزش  ری محدود به خ  دیدارد که استفاده از آن با   اریدر اخت   یعنوان امانتانتقال، بلکه به قابل   ییدارا

هوش    ندهیآ  یو اخلاق  یحقوق  ی. مبانکندی نم  جادیا   یکاف  یاخلاق  هی توج  ،یری پذسهولت و دسترس   ل ی صرفاً به دل  انهاستفاده از سام
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حاضر نشان    افتهی.  (13)دارند    دی ها تأکاز استفاده ناموجه از داده   یری و جلوگ  یگرم یتنظ  ت،یروشن مسئول   ف یبر ضرورت تعر  زین  یمصنوع 

را ثبت کند، از    یتنها اطلاعات ضرور   ی عنی کند؛    تیداده را رعا  ییگرااصل حداقل   دی نبود مقررات کامل، معلم با  در  ی که حت  دهدیم

 آموز و خانواده را از نحوه استفاده از داده آگاه سازد. ورزد و دانش  ی نامطمئن خوددار یهاحساس به سامانه یهاارسال داده 

استفاده از سامانه را آشکار    د ی معلم با  ها، افته یفناورانه بود. بر اساس    ی هامیدر تصم  یی گو و پاسخ  تیمضمون، شفاف  نی پنجم

بازب  حیتوض  م یسازد، نقش آن را در تصم ادانش   ی را برا  ی نیدهد و امکان اعتراض و  ادب  جه ینت  ن یآموز فراهم کند.  مربوط به    ات یبا 

.  ( 6,  2)   کندی م   دیکاربران تأک  ی برا  یتم یالگور  یهام یبودن تصمفهماست که بر ضرورت قابل   همخوان  یهوش مصنوع   یری پذح یتوض

  توانند ی م  فهمرقابل یغ  ی هام یتصم  رایاست؛ ز  یالزام اخلاق   کیبلکه    ست،ین  ی فن  ی ژگیو   کیصرفاً    یر یپذ ح یتوض  ،ی آموزش  ط یدر مح 

داده، او    یشنهادیکند که سامانه چه پ  ان یبتواند ب  دی اعتراض را محدود کنند. معلم با  یرا کاهش دهند و حق او برا  آموز اعتماد دانش 

 اتخاذ شده است.  یی نها میکرده و چرا تصم یاب یچگونه آن را ارز

نشان دادند که    ها افتهی واگذار کند.    ی را به فناور  تیمسئول  دی معناست که در صورت بروز خطا، معلم نبا  نی به ا  ز ین  ییگوپاسخ 

سازگار است که بر    یی هابرداشت با پژوهش   ن یاست. ا  ی اخلاق  ت یاز مسئول  ی بخش مهم   ب یو جبران آس  جهی خطا، اصلاح نت  رش ی پذ

  کنندی حذف نم   یی نها   میاند، اما نقش انسان را در تصمکرده   د یتأک  یران و کاربران هوش مصنوعیطراحان، مد   ان یمشترک م  تیمسئول

دارد    فهیوظ  رد،یگی به کار م   یواقع  تیرا در موقع  ی که خروج  یعنوان فردخطا باشد، اما معلم به   ی. سامانه ممکن است علت فن( 21,  13)

  ع یتوز  ن یدارد، اما ا  شدهع یتوز  یت یهوشمند ماه  ط یدر مح  یاخلاق   تیمسئول  ن،یکند. بنابرا  تیری آن را مد  امد یو پ  ینیبش ی پامکان خطا را  

 . ستیاز کنشگران ن کیچ یه ی تیمسئولی ب  یبه معنا

انسان  مضمون رابطه  حفظ  ماه  یششم،  بود.    یت یترب  تیو  مشارکت  هاافته یآموزش  که  دادند  و  نشان  معلم  رابطه  کنندگان 

  تواند ی کند، اما نم   د یاطلاعات ارائه دهد و بازخورد تول  تواند ی م  ی . هوش مصنوع دانستند ی آموزش م  ر یناپذ ن یگز یآموز را عنصر جا دانش 

همسو است که   یی هادگاه یبا د   جهینت  ن یکند. ا   ینیطور کامل بازآفر آموز را بهتجربه دانش   یو فهم معنا  یاعتماد، حضور عاطف   ، یهمدل

و    میمربوط به اخلاق تعل  ی هاپژوهش   ن،ی . همچن( 6)  دهندی هشدار م  ی به تعامل فن  یری ادگی  ل یو تقل   «ی نسبت به »آموزش مصنوع

  ت یرشد شخص  ی برا  ی و الگوساز  ی اخلاق  یارابطه  جاد ی بلکه ا  ست، یدارند که نقش معلم تنها انتقال دانش ن  د ینکته تأک  ن ی بر ا  تیترب

 . (7) آموز است دانش 

و تمرکز    ر یفراگ  یانزوا  م، یمستق  ی وگوهوشمند ممکن است به کاهش گفت   ی هااز حد از سامانه  ش یچارچوب، استفاده ب  ن یا  در 

و حفظ تماس    ی فناور  ییاز کارا  یریگبهره   انیم  دی که معلم با  دهدیحاضر نشان م  یهاافته یمنجر شود.   یکم   یهابر شاخص   یافراط

م  یانسان هوش  کند.  برقرار  م  یصنوع تعادل  طراح  دی تول   تواند ی مولد  و  تسه  تیفعال   ی محتوا  جا  لیرا  اگر  اما  وگو،  گفت  ن یگزیکند، 

نشان    زین  ی در عصر هوش مصنوع  یخواهد کرد. تحولات آموزش مدن  ف یرا تضع  ی تیترب  یهات یو تجربه مشترک شود، غا  ی گرپرسش 



 1406،  اول، شماره  هفتمپژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه، دوره                                                                                                      انی میرستگار مقدم ابراه

 

 29 

با  دهدیم به هدا  دی که نقش معلم  انتقال محتوا  انتقادیتفس  ، ی اخلاق  تیاز  تقو  یر  .  (14)  ابد یآموز گسترش  دانش   یتوان داور  تیو 

 . ند یبنش ی تیرابطه ترب یخود به جا نکهیدهد، نه ا ش یافزا ی ارتباط انسان یمعلم را برا تیزمان و ظرف د یبا  یفناور ن، یبنابرا

هوشمند    یهانشان دادند که استفاده مسئولانه از سامانه   هاافتهی معلم بود.    ی و سواد انتقاد  یاخلاق  یستگ یمضمون، شا  نی هفتم

بداند که هوش   د ی. معلم با ست ین ری پذامکان  یاخلاق  ی امدهایاز پ ی محتوا و آگاه ی ابیتوان ارز  ، یتم یالگور یهات یبدون شناخت محدود

مند آموزش اخلاق  ناتوان باشد. مرور نظام   نه یداشته باشد و از درک زم  ی ری کند، سوگ  د ی نادرست تول  ات ممکن است اطلاع  ی مصنوع 

را    یمورد و تجربه عمل   ل یتحل  ،یاستدلال اخلاق  ،ی دانش فن  دی حوزه با  نی نشان داده است که آموزش مؤثر در ا  زی ن  یهوش مصنوع

و    ی بر ضرورت ادغام اخلاق در دروس تخصص  یدر آموزش عال   ی اخلاق هوش مصنوع  موزش آ  ی رهایمس  ن،ی. همچن(4)کند    بیترک

 . (18)دارند   دیتأک یانتقاد ی پرورش توان داور

معلمان همسو    ی با هوش اخلاق  ی فلسف   ت یو رابطه ذهن  تال یجی د  ی درباره شهروند  ی داخل  ی هابا پژوهش   ن ی حاضر همچن  ج ینتا

  ی ر ی پذتی صداقت، مسئول  ،ی خصوص  میدر مدارس هوشمند مستلزم آن است که معلم خود با اصول حر  تالیجی د  یاست. آموزش شهروند

  دهد ی معلمان نشان م   ی و رشد اجتماع   ی با هوش اخلاق  ی فلسف   ت یارتباط ذهن  ن، ی . افزون بر ا(19)از ابزارها آشنا باشد    ی و استفاده اخلاق

اساس،    نی . بر ا( 20)آنان نقش داشته باشد    یاخلاق  یهام یتصم  تیفیدر ک  تواندی مسائل م  یانتقاد  یو بررس  ینگرتأمل، جامع   ییکه توانا

  ی ش یو بازاند  ن ی آموزش، تمر  ق یاست که از طر  یاحرفه  یت یبلکه قابل  ست،ین  یت یصرفاً شخص  ا یثابت    ی ژگی و  کی  معلم  یاخلاق   ی ستگیشا

 . ابدیی مستمر توسعه م 

  د ی را با  یهوشمند آموزش  یهامعلم در استفاده از سامانه   یاخلاق  تیپژوهش حاضر نشان داد که مسئول یهاافتهی   ،ی کل  طوربه

استفاده از آن    ت یاست و مشروع  یارزش ابزار  ی دارا ی الگو، فناور  ن ی کرد. در ا  ر یتفس  مدارت یمحور و تربانسان   ی الگو   ک یدر چارچوب 

هماهنگ است که ادغام هوش   ییهادگاهی با د ج یوابسته است. نتا یتیآموز و اهداف ترب دانش  ر یعدالت، خ ت،با کرام یسازگار زانیبه م

معلم مسئول    رو،ن ی . ازا( 5,  1)گو انجام شود  و پاسخ   ریفراگ  ،یاخلاق   یهاکه درون چارچوب   دانندی مطلوب م  یدر آموزش را زمان  یمصنوع 

آن را نقد    ی هاتیمحدود   شناسد، ی را م  ی هوش مصنوع  ی هات یاست که ظرف  ی بلکه کنشگر  ، ی فناور  فته یاست و نه ش  زی گری نه فناور

 . د ینمای آموز اتخاذ م دانش ی تیو ترب ی را با توجه به مصلحت انسان یی نها  میو تصم کندیم

با چند محدود  پژوهش از مهمراه بود. نخست، مشارکت  تی حاضر  متخصصان و معلمان شهر تهران    انیکنندگان پژوهش 

طور  به هاافته یها و مناطق کشور ممکن است در استان  ری سا ی فناورانه و سازمان ،یاقتصاد ، یفرهنگ  یها تفاوت  ن، یانتخاب شدند؛ بنابرا

  ی شد و امکان داشت برخ  ی کنندگان گردآورمشارکت   ی کلام  ی هابر اساس مصاحبه و گزارش  هاه باشد. دوم، داد  افتهیکامل بازتاب ن

تأثپاسخ  از مسئول  ی آرمان  ی هابرداشت  ا ی  ی اجتماع   ت یمطلوب  ،یاملاحظات حرفه  ر یها تحت  باشد. سوم،    یاخلاق  تیآنان  قرار گرفته 

  یهاچالش   ی که برخ  شودی ها موجب م کاربرد آن   یهاوه یو ش  اتمقرر  ها، ت یمستمر قابل  ریی هوشمند و تغ  ی هاسرعت تحول سامانه 
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آموزان،  دانش   دگاه ی پژوهش د  نی در ا  ن، ی اند. همچننبوده   ییشناساپژوهش قابل  یشوند که در زمان اجرا  داریپد  ندهی در آ  دی جد  یاخلاق

 نظران بود. معلمان و صاحب دگاهیبر د  ی نشد و تمرکز اصل ی بررس میطور مستق به گذاران است یها و سطراحان سامانه  ران،یمد ن،یوالد

  گر یکدیبرخوردار با  و مدارس برخوردار و کم  یل یها، مقاطع تحصتجربه معلمان در استان   نده،یآ  ی هادر پژوهش   شودی م   شنهادیپ

درباره    ی دارشناختیانجام مطالعات پد   ن،ی آنان روشن گردد. همچن  ی اخلاق  ت یو فناورانه بر مسئول  یاجتماع   ی هانه یزم  ر یشود تا تأث  سه یمقا

و احساس عدالت    تیاز کرامت، اعتماد، رضا   ی گریابعاد د  تواندی م   ی بر هوش مصنوع  ی مبتن  ی هام یاز تصم  ن یو والد   ن آموزا تجربه دانش 

  ی هامعلم در استفاده از سامانه  یاخلاق  تیابزار سنجش مسئول  یساخت و اعتبارسنج  یبرا  ختهی آم  یهاپژوهش  یرا آشکار سازد. طراح 

آموز و  رفتار دانش   ل یتحل  ،ی درس  یمحتوا  د یخودکار، تول  ی ابیمانند ارزش  یواقع   یهات یقعمو  ی مورد  یاست. بررس   یضرور  ز یهوشمند ن

مشترک    تیمسئول  شودی م   شنهادیپ  ن،ی کمک کند. افزون بر ا  تری عمل  یارهای مع  نی به تدو  تواندی مولد م  یاستفاده از هوش مصنوع 

 شود.  ی بررس یاسه یو مقا یاصورت شبکه به  نده یآ  یهادر پژوهش  ی دهنده فناورو شرکت ارائه گذار است یس ر، یمعلم، مد 

معلمان    یرا برا   ی و اخلاق فناور  یمنظم سواد هوش مصنوع   ی هامعلم، دوره   تیوپرورش و مراکز تربآموزش   شود ی م  شنهادیپ

  یی گوپاسخ   وهی در استفاده از ابزار و ش  ت یها، شفافحفاظت از داده   ،یری سوگ  یابی ارز  ،یواقع  ی هاتعارض   لی ها تحلکنند و در آن   یطراح

اشخاص ثالث    یداده، امکان دسترس   یهدف گردآور  ت،یاز استفاده از هر سامانه، امن  شیپ دی . مدارس باوددر برابر خطا آموزش داده ش

  ص ی تشخ  ،ی لی تحص  تیهدا  ، ییحساس مانند نمره نها  ی هام یاست تصم  ی ضرور  ن، یکنند. همچن  یابی آن را ارز  ج ینتا  ی ن یبازب  تیو قابل

را    ی استفاده از هوش مصنوع  د ی معلم اجرا نشوند. معلمان با  د یی و تأ  میآموزان بدون نظارت مستق دانش   یبندو طبقه   ی ری ادگیمشکلات  

  یعموم  یدهند، امکان اعتراض و اصلاح فراهم آورند و از ورود اطلاعات حساس به ابزارها  حیها توضآموزان و خانواده دانش   یبرا

متشکل از معلمان، متخصصان    ی مشورت  یهاته یکم  ل ی در مدارس و تشک یکاربرد هوش مصنوع   یمنشور اخلاق  ن یکنند. تدو  ی خوددار

 مسئولانه و هماهنگ کمک کند.  ی ریگمیبه تصم تواندی م ز یها نخانواده  ندگان یو نما  ی اخلاق، کارشناسان فناور

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   است. در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده 
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