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A B S T R A C T 

This study aimed to sociologically explain how artificial intelligence reconfigures human rational 

action, with particular emphasis on its ethical, social, cognitive, and institutional dimensions. This 

qualitative study employed the Strauss and Corbin grounded theory approach. Participants comprised 

20 artificial intelligence specialists, moral philosophers, social scientists, policymakers, and end users 

of AI, selected through theoretical and snowball sampling, with interviews continuing until theoretical 

saturation was achieved. Data were collected through in-depth semi-structured interviews and 

analyzed using open, axial, and selective coding. The analytical process generated 136 initial concepts, 

54 subcategories, and 22 major themes, which were organized within a paradigmatic framework 

encompassing causal, contextual, and intervening conditions, action/interaction strategies, and 

consequences. The analysis identified “redefinition of human rational action in interaction with 

artificial intelligence” as the core category. Causal conditions comprised the transformation of AI 

from a supportive tool into a decision-making actor, the gap between technological capability and 

ethical-institutional preparedness, erosion of autonomous rationality through algorithmic dependence 

and opacity, and the emergence of AI as an ethical, social, and philosophical issue. Cultural-cognitive 

and organizational-institutional contexts, together with environmental pressures, shaped the rational 

adoption and use of AI. Rational governance and regulation, cognitive and social empowerment of 

users, concentration of technological power and digital inequality, and institutional opacity emerged 

as major intervening conditions. Principal strategies included preventive regulation, monitoring and 

accountability, education and awareness, interinstitutional collaboration, critical literacy 

enhancement, and preservation of human agency. Consequences encompassed the reconfiguration of 

cognitive capacities, transformation of social relationships, ethical and accountability challenges, and 

increased technological dependence accompanied by diminished human autonomy and agency. The 

influence of artificial intelligence on rational action is neither inherently beneficial nor inherently 

detrimental; rather, it depends on governance quality, algorithmic transparency, users’ critical literacy, 

institutional capacity, and preservation of meaningful human control over decision-making. 

Responsible AI development therefore requires the integration of ethical regulation, user 

empowerment, and safeguards for human autonomy and agency. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

The rapid expansion of artificial intelligence (AI) has moved beyond the boundaries 

of technological innovation and has increasingly transformed the cognitive, social, 

organizational, and ethical foundations of human action. Contemporary AI systems are no 

longer confined to performing predefined computational tasks; rather, they participate in 

information filtering, prediction, recommendation, evaluation, and decision support in 

domains ranging from education and healthcare to public administration, employment, 

communication, and everyday life. This transformation should be understood within the 

broader transition toward information-based societies in which accelerated information 

flows and digital infrastructures reshape patterns of cognition, interaction, and social 

organization (1). From a sociological perspective, technological systems are embedded in 

social structures and are simultaneously shaped by and capable of reshaping human agency, 

institutional arrangements, and routine practices (2). Accordingly, AI should not be 

regarded merely as a technical artifact, but as a socio-technical phenomenon capable of 

influencing how rationality itself is constructed and exercised. 

One of the most significant implications of AI concerns rational action. Rational 

action generally involves the deliberate evaluation of information, available alternatives, 

expected consequences, goals, and values. AI may strengthen this process by expanding 

access to information, processing large datasets, detecting complex patterns, and assisting 

decision-makers in situations characterized by uncertainty and cognitive overload. Studies 

of human–AI collaboration have suggested that AI can complement human judgment when 

computational capacity is combined with contextual interpretation and human oversight 

(5). Similarly, applications of AI in public policymaking have demonstrated its potential to 

strengthen evidence-based decision-making and improve the analysis of complex social 

problems (6). Multidisciplinary scholarship has therefore emphasized both the 

opportunities and the institutional, ethical, managerial, and social challenges created by 

AI-enabled decision-making (3). 

At the same time, growing reliance on algorithmic systems raises concerns regarding 

human autonomy and control. As intelligent systems increasingly recommend, prioritize, 

and sometimes effectively determine courses of action, parts of the decision-making 

process may gradually shift from human actors to computational structures. The problem 

of maintaining meaningful human control has consequently become central to discussions 

of advanced AI (7). The expansion of algorithmically mediated knowledge may also 
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transform how individuals reason, acquire information, and understand authority, 

particularly when computational outputs are accepted as inherently objective or superior to 

human judgment (8). Recent work examining cognitive and ethical dimensions of AI-

assisted environments likewise indicates that technological support can enhance human 

functioning while simultaneously creating risks of dependency, reduced self-regulation, 

and diminished independent judgment (4). 

Algorithmic opacity further complicates this relationship. When users do not 

understand how an AI system has produced a recommendation or classification, their 

ability to critically evaluate, challenge, or correct that output may be weakened. Machine 

behavior is therefore increasingly conceptualized as a legitimate object of social inquiry 

because computational systems interact with humans and environments in ways that can 

generate socially consequential patterns (9). Furthermore, apparently neutral algorithms 

may reproduce historically embedded inequalities contained in datasets and institutional 

practices. Studies grounded in social justice have shown that automated decision-making 

can create unequal vulnerabilities and disproportionately affect particular social groups 

(10), while analyses of technology and inequality demonstrate how computational 

classification systems can reproduce existing structures of privilege and discrimination 

(11). 

These concerns have made ethics and governance central to the development of AI. 

International analyses of AI ethics guidelines consistently identify transparency, justice, 

accountability, privacy, non-maleficence, and human autonomy as major normative 

principles (16). The emergence of generative AI has intensified concerns relating to bias, 

privacy, accountability, autonomy, and the social consequences of large-scale automated 

content production (17). Similar issues have been identified in educational settings, where 

AI introduces questions concerning fairness, confidentiality, responsibility, and 

institutional preparedness (22). Qualitative frameworks developed for ethical AI use 

emphasize that transparency, human supervision, fairness, accountability, and user literacy 

should operate as interconnected requirements rather than isolated principles (23). Research 

on inclusive AI applications likewise highlights the need to integrate technological 

innovation with equality, diversity, accessibility, and ethical leadership (21). 

Another important issue concerns the changing character of human relationships and 

social institutions. AI-enabled technologies can enhance accessibility, efficiency, and 

communication, yet they can also intensify technologically mediated interaction and 

reduce opportunities for direct interpersonal engagement. Approaches centered on 
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empathic AI argue that technological effectiveness should be evaluated not only in terms 

of accuracy or efficiency but also according to its capacity to preserve human connection, 

empathy, dignity, and trust (18, 19). At the organizational level, digital technologies and AI 

can transform bureaucratic structures without necessarily eliminating bureaucratic 

rationality; instead, new algorithmic forms of coordination and control may emerge (12). 

At the political level, AI governance also concerns the distribution of decision-making 

authority and the possibility that computational structures may acquire increasing influence 

over human choices (13). These developments reinforce the argument that AI is 

simultaneously a technical, ethical, political, social, and philosophical issue (14, 15). 

The consequences of AI also extend to broader collective well-being. A stable 

transition to an increasingly AI-mediated society requires attention to cognitive capacity, 

social participation, mental wealth, and institutional resilience, rather than technological 

productivity alone (20). In addition, the environmental costs of AI infrastructure, including 

energy consumption and electronic waste, broaden the meaning of responsible 

technological action beyond individual efficiency toward collective and ecological 

responsibility (24). Reviews of contemporary AI development similarly emphasize that 

algorithmic bias, misinformation, cognitive error, and responsible use remain unresolved 

challenges despite substantial technical progress (25). Therefore, a comprehensive 

sociological explanation is required to clarify how causal, contextual, and intervening 

conditions interact with human strategies to produce the cognitive, ethical, and social 

consequences of AI use. The present study aimed to develop a grounded sociological model 

explaining the reconfiguration of human rational action through interaction with artificial 

intelligence, with particular emphasis on its ethical and social dimensions. 

METHODS AND MATERIALS 

This study employed a qualitative research design based on the grounded theory 

approach of Strauss and Corbin. The participants consisted of 20 individuals with relevant 

expertise or practical experience, including artificial intelligence specialists, moral 

philosophers, social scientists, policymakers, and end users of AI. Participants were 

selected through a combination of theoretical and snowball sampling. Sampling and 

interviewing continued until theoretical saturation was reached and additional interviews 

no longer generated substantively new concepts. 

Data were collected through in-depth semi-structured interviews. Interview 

questions were designed around the major domains required for developing a paradigmatic 

grounded theory model, including causal conditions, contextual conditions, intervening 
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conditions, strategies, and consequences associated with the influence of AI on rational 

action. The interview process remained flexible so that concepts emerging from earlier 

interviews could inform subsequent participant selection and questioning. 

Data analysis proceeded through open, axial, and selective coding. During open 

coding, the interview material was systematically examined to identify initial concepts. 

Axial coding was then used to establish relationships among concepts and organize them 

into broader categories. Finally, selective coding integrated the categories around a central 

phenomenon and produced the final paradigmatic model. The analysis generated 136 initial 

concepts, which were consolidated into 54 subcategories and ultimately organized into 22 

major themes. Credibility was strengthened through continuous comparison of data, 

repeated review of the coding process, engagement with participants possessing diverse 

professional perspectives, and examination of consistency among the identified categories. 

FINDINGS 

The central category emerging from the analysis was “redefinition of human rational 

action in interaction with artificial intelligence.” The model demonstrated that rational 

action in AI-mediated environments is produced through the interaction of causal, 

contextual, and intervening conditions, strategies adopted by social actors, and their 

resulting cognitive, ethical, and social consequences. 

Four major causal themes were identified. The first was the transformation of AI 

from a supportive tool into a decision-making actor, reflecting its increasing role in 

generating, directing, and prioritizing choices. The second concerned the gap between 

technological power and ethical-institutional preparedness, indicating that technical 

development frequently outpaces legal, ethical, educational, and organizational adaptation. 

The third theme was the weakening of autonomous rationality through algorithmic 

dependence and opacity. Participants reported that repeated reliance on automated 

recommendations and insufficient understanding of algorithmic processes could reduce 

independent evaluation and critical judgment. The fourth causal theme was the 

transformation of AI into an ethical, social, and philosophical issue, reflecting its growing 

influence on authority, responsibility, justice, and human values. 

Contextual conditions were organized around cultural-cognitive and organizational-

institutional environments. Cultural awareness of AI, digital and data literacy, public 

representations of technology, previous technological experiences, and conceptions of the 

human–machine relationship affected how users interpreted and employed AI. 

Organizational culture, institutional trust, transparency, ethical norms, leadership style, 
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stakeholder participation, available resources, and legal frameworks also shaped the 

rationality of AI use. External pressures, including competition, fear of job displacement, 

occupational insecurity, and the availability of interdisciplinary expertise, further 

influenced acceptance or resistance. 

The intervening conditions included rational governance and regulation of 

technology, cognitive and social empowerment of users, reproduction of inequality and 

technological domination, and institutional opacity and erosion of social rationality. 

Effective oversight, algorithmic transparency, legal regulation, protection of user data, 

ethical frameworks, and specialized supervisory institutions were identified as protective 

factors. Conversely, concentration of data and decision-making power, unequal access to 

technology and digital education, obscure algorithmic processes, and symbolic or poorly 

prepared organizational adoption increased the likelihood of undesirable consequences. 

Three broad strategic orientations emerged. The first involved responsible 

engagement through regulation and preventive control, including legislation, independent 

auditing, algorithmic transparency, ethical committees, impact assessment, and restrictions 

on high-risk applications. The second involved empowerment and institutional 

collaboration, particularly through digital education, awareness of digital rights, 

stakeholder participation, cooperation among universities, industry, government, and civil 

society, and organizational learning. The third involved rational and ethically oriented 

management of AI use, emphasizing critical and ethical literacy, awareness of algorithmic 

bias, information verification skills, human supervision, and preservation of final human 

authority in consequential decisions. 

The consequences were similarly multidimensional. AI contributed to the 

reconfiguration of rationality and cognitive capacities by improving access to information, 

supporting complex decisions, enhancing learning and creativity, and reducing cognitive 

burden. At the same time, excessive reliance on ready-made algorithmic outputs was 

associated with reduced critical thinking, weaker active memory, superficial learning, 

cognitive fatigue, and diminished independent reasoning. A second consequence was the 

redefinition of social relationships and human interaction. AI facilitated rapid and 

extensive communication but could also reduce face-to-face interaction, weaken empathy, 

increase dependence on digital intermediaries, and contribute to social isolation. Third, 

participants identified ethical and accountability challenges, including uncertainty about 

responsibility for algorithmic errors, privacy violations, bias, manipulation, normalization 

of digital surveillance, and reduced human accountability. Finally, technological 
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dependence and diminished human agency were reflected in overreliance on intelligent 

systems, passive acceptance of automated suggestions, reduced independent decision-

making, and the emergence of algorithm-centered patterns of behavior. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings demonstrate that the relationship between AI and rational action cannot 

be adequately explained through either technological optimism or technological 

determinism. AI simultaneously expands and constrains human rational capacities. It may 

provide unprecedented analytical support, access to information, and assistance in complex 

decision-making, while the same technological capabilities may weaken critical reflection 

and independent judgment when users become excessively dependent on opaque systems. 

The defining issue is therefore not simply whether AI is used, but how authority, 

interpretation, and responsibility are distributed between human actors and technological 

systems. 

The grounded model further indicates that AI does not produce identical 

consequences across contexts. Cultural literacy, organizational preparedness, trust, 

institutional transparency, regulation, leadership, and access to knowledge fundamentally 

condition its effects. Consequently, rationality in the age of AI is relational and context-

dependent. The same system may strengthen human agency in an environment 

characterized by transparency, education, oversight, and meaningful human control, yet 

contribute to dependency and reduced autonomy when introduced into environments 

lacking these safeguards. 

The findings also emphasize that ethical governance and user empowerment should 

be regarded as complementary rather than competing responses. Regulation without 

informed users may produce formal compliance without genuine critical engagement, 

while user education without institutional accountability places excessive responsibility on 

individuals. Sustainable and socially responsible AI therefore requires simultaneous 

development of governance structures, organizational capacity, critical literacy, 

interdisciplinary participation, and clear mechanisms of human oversight. 

Overall, the proposed model conceptualizes AI-mediated rationality as an evolving 

social process in which technological capacities interact with cultural meanings, 

institutional structures, human competencies, and power relations. The future of rational 

human action in an AI-intensive society will therefore depend less on the computational 

sophistication of intelligent systems alone than on the capacity of societies and 
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organizations to preserve human agency, accountability, critical judgment, equitable 

access, and meaningful control while benefiting from technological assistance. 
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 یدیواژگان کل

هوش مصنوعی؛ کنش  

عقلانی؛ اخلاق فناوری؛  

ای؛ عقلانیت  نظریه زمینه 

اجتماعی؛ عاملیت انسانی؛  

 حکمرانی فناوری

 چکیده 

  ، یبر ابعاد اخلاق دیانسان با تأک یکنش عقلان ییبر بازآرا یهوش مصنوع ریتأث یچگونگ یشناخت جامعه   نییپژوهش حاضر با هدف تب

نهاد  ی شناخت  ، یاجتماع شد  ی و  ک  نیا  .انجام  رو   یفیپژوهش  از  استفاده  کورب  یانه یزم  هینظر  کرد یبا  و  شد.    ن یاشتراوس  انجام 

و کاربران    گذاراناست یس  ، ینظران علوم اجتماعفلاسفه اخلاق، صاحب  ،ینفر از متخصصان هوش مصنوع  20کنندگان شامل  مشارکت 

. افتیادامه  یبه اشباع نظر یابیها تا دستانتخاب شدند و مصاحبه  یبرفهو گلول ینظر یریگبودند که با نمونه  یهوش مصنوع یینها

شدند. در مجموع،   لی تحل ینشیو گز یباز، محور یکدگذار   ندیو با فرا یگردآور افتهیساختارمه ین ق یعم یهامصاحبه  ق یها از طرداده 

  امدها یگر، راهبردها و پو مداخله   یانه یزم  ،یط علّی استخراج و در قالب شرا  یمضمون اصل  22و    یمقوله فرع  54  ه،یمفهوم اول  136

است.   «یانسان در تعامل با هوش مصنوع   یکنش عقلان  فیها نشان داد مقوله هسته پژوهش »بازتعرداده   لیتحل  .شدند  یدهسازمان

 ف یتضع  ،یـ نهاد  یاخلاق  یو آمادگ  یقدرت فناور  انیشکاف م  ساز،م یتصم  گریاز ابزار به باز  یهوش مصنوع  لیشامل تبد  یعلّ  طیشرا

 ی بود. بسترها  یو فلسف  یاجتماع  ،یاخلاق  یابه مسئله   یهوش مصنوع  لیو تبد  یتمیالگور  ابهامو    یخودمختار در اثر وابستگ  تیعقلان

و   ی. حکمراندادندی را شکل م  یبا فناور  ینحوه مواجهه عقلان  ،یطیمح  یهمراه با فشارها  ،یـ نهاد  یو سازمان  یـ شناخت  یفرهنگ

اجتماع  یشناخت   یتوانمندساز  ،یعقلان  یگرمیتنظ ت  یو  نابرابر  مرکزکاربران،  و  نهاد  تالیجید  یقدرت  ابهام   ط یعنوان شرابه   یو 

  ی همکار   ،یبخشیآموزش و آگاه  ،یینظارت و پاسخگو  رانه،یشگیپ  یگرم یشامل تنظ  یاصل  یشدند. راهبردها  ییگر شناسامداخله 

  ی هاچالش   ،ی، تحول روابط اجتماعیشناخت  یهاتیظرف  ییبازآرا  زین  امدهایبود. پ  یانسان  تیو حفظ عامل  یسواد انتقاد  تیتقو  ،ینهاد

  ی بر کنش عقلان   یهوش مصنوع  ریتأث  .را دربر گرفت  یانسان  تیفناورانه و کاهش عامل  یوابستگ  شیو افزا  یریپذتیو مسئول  یاخلاق

حفظ نقش    زانیو م  ینهاد  تیکاربران، ظرف  یسواد انتقاد  ،یتمیالگور  تیشفاف  ،یحکمران  تیفیبلکه به ک  ست،ین  یمنف  ایذاتاً مثبت  

تصم  یینها در  بنابرا  یریگم یانسان  است؛  مصنوع  ن،یوابسته  هوش  مسئولانه  تلف  یتوسعه    محور، اخلاق  یگرم یتنظ  قیمستلزم 

 است. یانسان تیو عامل یاز خودمختار انتیکاربران و ص  یتوانمندساز

 دهی:شیوه ارجاع
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 مقدمه

  ، یبر هوش مصنوع   یمبتن  یها ها و سامانه داده کلان   تال،یجید   یهای گسترش فناور  ژهیوبه   ر،ی اخ  یهاتحولات فناورانه در دهه 

  گر ید   یاند. در جامعه معاصر، فناور دگرگون ساخته  نی ادیطور بنرا به   یارتباطات و کنش اجتماع   ، یریگم یشناخت، تصم  ی سنت   یالگوها

  ل ی انسان تبد  ی و اجتماع   یشناخت   ط یاز مح  یبلکه به بخش   ست، ین  یانسان  ی هات یفعال  ل یتسه  ی برا  یرونیب  یرها از ابزا   یاصرفاً مجموعه 

  ،یبه جامعه اطلاعات  ی. گذار از جامعه صنعت کندی رفتارها مشارکت م یر یگو شکل  هانه یگز ی ابیمعنا، انتخاب، ارز  د یتول ندیشده و در فرا

را فراهم کرده است که در   یانه یاستوار است، زم یمعرفت  ی ساختارها ییپردازش و بازآرا  تیظرف ش یاطلاعات، افزا ان ی که بر شتاب جر

اثر    می تصم  کی  بودنی عقلان  یآنان برا  ی ارهایبر مع  ی و حت  ی ادراک افراد از جهان اجتماع  وهیبر ش  توانندی هوشمند م  یهای آن فناور 

  ی دانست که در آن ساختارها   تهیاز تحولات مدرن  ی بخش  توان ی را م  تالی جید  یهای گسترش فناور  ز ین  یخت شنا. از منظر جامعه (1)بگذارند  

  ن ی. در چن(2)  شوند ی م  د ی تعامل مستمر بازتول  ن ی هم  قی و از طر  گذارند ی اثر م   گر یکدیمتقابل بر    ی ندینهادها و کنشگران در فرا  ، ی اجتماع

پد  ،ی محاسبات  ی فناور  کیفقط    ه ن  یهوش مصنوع   ،یبستر نهاد  ی شناخت  ،یاجتماع   یادهی بلکه  شکل کنش    تواندی است که م  ی و 

 کند.  ف یانسان را بازتعر ی عقلان

  ی طراح   یف ی انجام وظا  یاست که برا  یمحاسبات   یهاها و روش از سامانه   یامجموعه   ف، یتعر نیتریی در ابتدا یمصنوع   هوش 

حال،    نی بودند. با ا  یانسان   یریگم یو تصم  ینیبش ی الگو، پ  ص یتشخ  ،ی ری ادگیاستدلال،    رینظ  یی هایی مستلزم توانا  ترش یاند که پشده

و    ار«یم یها به »عامل تصماز حوزه   یاریفراتر رود و در بس  بان«یاست که نقش آن از »ابزار پشت  هموجب شد  یفناور   نیا   عیتحول سر

ساخته است. مطالعات    ترده ی چیرا پ  تمی انسان، داده و الگور  ان یروابط م  گاه،یجا  رییتغ  نیشود. ا   لی تبد  ساز« میموارد به »تصم  یدر برخ 

  ی هاتی قابل  تیتقو   ،ییسرعت پردازش، بهبود کارا  شی مانند افزا  ییهادر کنار فرصت   ی که هوش مصنوع  دهندی نشان م  یارشتهان یم

آورده است   د یپد   زیرا ن  ی استی و س  یاجتماع  ،ی تیر یمد  ،یاخلاق  ،یمعرفت  یهااز چالش   یامجموعه   ،یری گم یاز تصم  ی بانیو پشت  یل یتحل

  ، یعاطف  ، یفراتر رود و ابعاد شناخت   یفن  ی از سطح کارآمد  دی با  ی هوش مصنوع  ل یدارند که تحل  دیتأک  ز ین  دتریجد  یها. پژوهش (3)

که   ستین  نیصرفاً ا   گری د  یاساس، مسئله اصل   ن ی. بر هم( 4)  ردیدربرگ  ز یهوشمند را ن  یهاتعامل انسان با سامانه   یو اجتماع   یاخلاق

  وهیچگونه ش  یریگم یتصم  ندیاست که ورود آن به فرا  نی بلکه ا  رد، یبگ  میتصم  ترع یسر  ای بهتر    تواندی تا چه اندازه م   یهوش مصنوع

 . دهدی م ر ییانسان را تغ تیو عامل ی ری پذت یمسئول بودن، ی عقلان

  ی امدهایها، پاشاره دارد که در آن کنشگر بر اساس اطلاعات، اهداف، ارزش   ی ندیعموماً به فرا   یدر علوم اجتماع   یعقلان  کنش

  ی عقلان  تیسو ظرف  ک یاز    تواندی م   ندیفرا  ن یبه ا   ی. ورود هوش مصنوع کندی م   یریگم یموجود تصم  ی هانه یگز  ی ابیمورد انتظار و ارز 

هوشمند قادرند حجم    ی هاسامانه   ،یسازمان  ی هاط ی او را محدود کند. در مح  ی استقلال شناخت   گر، ی د  ی وانسان را توسعه دهد و از س

منظر، رابطه   ن یبر است. از ازمان   ای انسان دشوار    ی به آنها برا  ی ابیرا آشکار سازند که دست  یی کرده و الگوها  ل یاز اطلاعات را تحل  یاد یز

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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الگور  جادیا  ی شناخت  یست یهمز  ی نوع   تواندی م  ی انسان و هوش مصنوع  پ  یقدرت محاسبات   هاتم یکند که در آن  را فراهم    ینیبش ی و 

  تواندی م   یهوش مصنوع   زین  ی عموم  یگذار استی . در حوزه س(5)  ماندی م   یباق  یانه یقضاوت و درک زم  ر، ی و انسان مسئول تفس  کنندیم

و    یعقلان  یریگمیتصم   تیتقو   نهیزم  ، یریگم یتصم  یوهایو ارائه سنار  دهی چیپ  یگوهاال  ییگسترده، شناسا   یهاپردازش داده   قیاز طر

 تیظرف  ن یدهد، اما تحقق ا  ش یرا افزا  ی کنش عقلان   ت یفیک  تواندی هوشمند بالقوه م   ی فناور  ن،ی. بنابرا(6) بر شواهد را فراهم سازد    یمبتن

 آن است.   یهای خروج  ر یو تفس رت استفاده، نظا ، یطراح  وهیوابسته به ش

مربوط است. هرچه    ی انسان  ت یبه مسئله کنترل و حفظ عامل  ها ی نگران  ن یتراز مهم   یک ی  کننده،ت یتقو  ی هاتیظرف  ن ی برابر ا  در 

انسان    ی ریگم یو تصم  یشناخت   ی ندهایاز فرا  یشتریبخش ب  ی و خودکارتر شوند، احتمال واگذار  تردهیچ ی پ  یهوش مصنوع   یهاسامانه

موجود و    شیاز پ  یهاداده   شده،ن ییکه با اهداف تع  یاآن است که سامانه  نجایدر ا  ی. مسئله اساسابد یی م  شی ها افزاسامانه  نیبه ا

. از  رودی انتظار م   ی که از کنشگر انسان  ست ین  ی و اخلاق  یانه یزم  ، یالزاماً واجد همان نوع فهم ارزش  کند، ی عمل م  ی محاسبات   یارها یمع

  ی مهم بحث درباره کنترل هوش مصنوع  ی از محورها   ی ک یبه   ی انسان   حاتیو ترج  ها رزش با ا  ن یاهداف ماش  یی راستارو، مسئله هم   ن یا

انسان را دگرگون کند؛    ی ریگم یساختار معرفت و تصم  تواندی هوشمند م  یهاگسترش استفاده از سامانه  نی . همچن(7)شده است    لی تبد

. در  (8)کنند    هیتک  ییمعتبر و نها  یهاعنوان پاسخبه   یتم یالگور  یهای به خروج   سائل،مستقل م  یابیارز  یجاکه افراد به   یزمان  ژهیوبه

  ی وابستگ   ینوع   ی ریگممکن است به شکل   یو حت   ستین  ی انسان  تیعقلان  ش یافزا  ی قدرت فناورانه لزوماً به معنا  ش یافزا   ت،یوضع  نیا

 منجر شود.  ی شناخت

الگور   شودی م   تری جد  یزمان  ینگران   نیا پ  ی برا  هاتم یکه عملکرد    یر یادگی  یهاسامانه   ی فن  یدگ یچی کاربران شفاف نباشد. 

  ا ی  ینیبش ی پ  ه، یتوص  کی  یریگشکل   ی از کاربران قادر به درک چگونگ  ی اریکه بس  شود ی سبب م  یهوش مصنوع  ی هاو مدل   ینیماش

کند که در آن کاربر بدون    جاد یا  یطیرا کاهش داده و شرا  میو اصلاح تصم  ی ابیامکان نقد، ارز   تواندیم  یتمینباشند. ابهام الگور  میتصم

  یی صرفاً ابزارها  توان ی هوشمند را نم  یها نشان داده است که سامانه  زی ن  ها ن ی. مطالعه رفتار ماشردیآن را بپذ  ، یخروج  دی تول  ند یفهم فرا

کند    جادیا  یانشدهی نیبش یپ ی اجتماع یامدها یپ تواندی م  ی ها و کنشگران انسانداده   ط، ی رفتار آنها در تعامل با مح  را یکرد، ز   ی تلق   یخنث

شود. از   ل یفناورانه تحل یهاها و سامانه ها، نهادها، داده انسان  انیاز روابط م یادر قالب شبکه   دیبا  یهوش مصنوع ل، یدل  ن ی. به هم(9)

 . کندی عمل م یاجتماع  یندهایو فرا ی نهاد یاز جامعه، بلکه درون روابط قدرت، ساختارها رونینه ب ی منظر، فناور نیا

از    هاتم یاست. الگور  یموجود در ساختار اجتماع   یهای ریو سوگ  های نابرابر   دیمسئله، خطر بازتول  نی ابعاد ا  نیتراز مهم   یکی

اجتماع  آموزند ی م   ییهاداده  روابط  محصول  خود  نهاد  یخ یتار  ،ی که  داده  ن، یبنابرا   اند؛ی و  حاواگر    ا ی   زیآم ض یتبع  ی الگوها  ی ها 

  ی عدالت اجتماع  ی هال یکنند. تحل  دیالگوها را بازتول   نی ممکن است ا  ز ین  ی هوش مصنوع  ی های خروج  ند،باش  ی ساختار  ی هاینابرابر

قرار    یشتر یب  یر یپذب یرا در معرض آس  ی اجتماع   یهاگروه   ی برخ  تواند ی م  ی تم یالگور  یریگم یگسترده به تصم  یاند که اتکا نشان داده 

  ق یهوشمند ممکن است از طر  ی هایفناور   ن ی. همچن( 10)کند    د ی بازتول  ی و فن   ی ن یظاهراً ع  ی هام یرا در پوشش تصم  ض ی تبع  ی دهد و حت
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  ن ی. چن(11)منجر شوند    یسلطه و نابرابر  دیجد   یساختارها   یریگها، به شکل رفتار و کنترل داده   ینیبش ی پ  ،یازده یافراد، امت  یبندطبقه

 . کندی را برجسته م  یی پاسخگو  ی سازوکارها ی و طراح یتم یالگور  ماتیامکان اعتراض به تصم  ،یانسانحفظ نظارت  ت یاهم ی ندیفرا

را    ی و نهاد  ی سازمان  یبلکه ساختارها   دهد، ی نم   ر ییرا تغ یریگ میتصم  یتنها الگوها  ی استفاده از هوش مصنوع   گر، ید یسو   از

محورتر و خودکارتر  داده   تر،ع یرا سر   کی بوروکرات  ی ندهایفرا   توانندی هوشمند م  ی هاو سامانه  تال یجی د  ی های . فناورکندی م   ییبازآرا  زین

ممکن    ی هوش مصنوع   ن، ی . بنابرا(12)را به وجود آورند    ی و کنترل سازمان  ک یبوروکرات  ت یاز عقلان  ی دیاشکال جد   ل حا  ن یکنند، اما در ع

و    رساختی تمرکز داده، ز  ز ین  یاس یشود. در سطح س  یو انعطاف انسان  اری اشکال اخت  ی و کاهش برخ  یی کارا  شی است همزمان موجب افزا

از قدرت    ی دهد و بخش   ر ییاقتدار را تغ  ی الگوها  تواندی م   ی فناور  ی هاشرکت   ا یها  از سازمان   ی محدود  عداد ت  ار یدر اخت  ی دانش تخصص 

  ت یریصرفاً مسئله مد   ی هوش مصنوع یمنظر، حکمران   ن یمحور انتقال دهد. از اداده  ی هابه سامانه  یرا از کنشگران انسان  یسازم یتصم

 . (13) دارد   وندیو امکان کنش مستقل انسان پ تیسئولم ،ی قدرت، آزاد ت یبلکه با ماه ست،ین یفناور

سلامت، آموزش،    رینظ  ییهادر حوزه   ی برخوردار است. هرچه هوش مصنوع  یاژه یو  تیاز اهم  زیتحول ن  نی ا  یاخلاق   ابعاد

. اگر  شودی م ترده یچی پ هام یتصم یاخلاق تیکند، پرسش درباره مسئول  دایپ  یشترینقش ب یو خدمات عموم یاستخدام، عدالت، بانکدار

توص  کی طراح، سازمان    ان یم  ت یکردن مسئولاتخاذ کند، مشخص   زیآمض یتبع  ی م یتصم  ا ی دهد    ارائهنادرست    یاه یسامانه هوشمند 

  ی هاکه توسعه سامانه  دهد ی نشان م  نی تعامل انسان و ماش  ی منطق اخلاق  ی . بررس شودی مواجه م   یبردار، کاربر و سامانه با دشواربهره

از    یجزء فرع  کیاخلاق را به    توانی است و نم   یانسان   یهان و ارزش یماش  ی قواعد منطق   ان یدر رابطه م  ی شیبازاند  ازمند ی ن  شرفته،یپ

ا کرده   د یتأک  ی هوش مصنوع  تیبه ماه  ی فلسف   یکردها یرو   ن ی. همچن(14)داد    ل ی تقل  ی فن  ی طراح  ت ی باوجود قابل  ، ی فناور  ن یاند که 

در نسبت  د یآن با  ی امدهایپ ن یاست و بنابرا  ی اهداف و نظارت انسان  ، یهمچنان وابسته به طراح   ، یشناخت  ی ندهایفرا  ی برخ  یسازهیشب

 . (15) شود  لی انسان تحل ت یبا مسئول

اند.  شده   یهوش مصنوع   یبرا  یاخلاق  یهاگسترده از اصول و دستورالعمل   یامجموعه   یری گها موجب شکل دغدغه   ن یهم

  م یحر   ب،یعدم آس  ،ی ریپذتیعدالت، مسئول  ت، یشفاف  رینظ  ی که اصول  دهد ی نشان م   یاخلاق هوش مصنوع   یهاچارچوب   ی جهان  یبررس

  ی زبان   یهامولد و مدل   یها. با ظهور سامانه (16)اند  حوزه   نیشده در ا مطرح   یهامؤلفه   نی از جمله پرتکرارتر  یو خودمختار  یخصوص 

ادراک کاربران، انتشار اطلاعات    یدهمحتوا، شکل   د یدر تول  توانندی م  ییهاسامانه   نی چن  رایاند؛ زشده   زیتر نها گسترده دغدغه   نی ا  شرفته،یپ

استقلال    ،یخصوص   م یحر  ، ییعدالت، پاسخگو  ،یر یمسائل مربوط به سوگ  نه، یزم  نی داشته باشند. در ا  می نقش مستق  ماتی تصم  تیو هدا

  ن، ی. بنابرا( 17)  شوندی محسوب م   یاخلاق  ی اساس  ی هامولد از چالش   یهااز حد به سامانه   ش ی ب  یاز اتکا  ی ناش   ی امدهایکاربران و پ

  ی چندسطح   ینظام حکمران  کیاز    یآن را بخش   د یمحدود کرد، بلکه با   یقواعد فن  تیا صرفاً به رع  توانی را نم   یاخلاق هوش مصنوع 

 دانست.
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مورد    زی را ن  یرابطه انسان و فناور  تیفی که ک  ییالگوها   یسوو حرکت به  یضرورت عبور از اخلاق حداقل  ر،ی اخ  یهاسال   در

  د یتأک  ی ارتباط انسان  ت یفیهمدلانه و حفظ ک  ی بر توسعه هوش مصنوع   کردها یرو  ن ی از ا  یک یبرجسته شده است.    دهند، ی توجه قرار م 

  ا ی شود که آ  یبررس   د یبلکه با   ست،یآن وابسته ن  یوربهره   ای هوشمند صرفاً به دقت، سرعت    امانهارزش س  دگاه، ی د  نی دارد. بر اساس ا

همدلانه    یاخلاق   ی امدهایتوسعه پ  نی . همچن ( 18)  کندی م  ف یتضع  ا ی  ت یرا تقو  یاعتماد و ارتباط انسان   ، یاستفاده از آن کرامت، همدل 

  ی امدها یو پ  ی انسان   یازهای ن  ،ی اجتماع  یهانسبت به بافت   تیبا حساس  ی هوش مصنوع  ی هاامانه و استقرار س  یمستلزم آن است که طراح 

ا(19)همراه باشد    یفناور  یارابطه انسان  تیاز آن جهت اهم  ژهیوبه  کرد ی رو  نی .  انتقال روزافزون تعاملات    ی هاط ی به مح  ی دارد که 

 قرار دهد.  ری را تحت تأث ی کنش اجتماع یو ارتباط یعاطف  بعاداز ا یممکن است بخش یتم یو الگور تالیجید

و    یبلکه ابعاد شناخت  ست،یمحدود ن  یتنها به مسائل اخلاق  ی انسان  یهات یو ظرف  یهوش مصنوع   انیدرباره رابطه م  ینگران

  ی انسان را به فناور  یذهن  یهاتیاز فعال  یبخش   تواندی هوشمند م  یهاروزمره به سامانه  یاتکا  شیدارد. افزا  زین  یترگسترده  یاجتماع

  ، یادآوری   ل،ی تحل  یهامهارت   یممکن است برخ  گرید  یو از سو  شودی م   یک سو موجب کاهش بار شناخت یکه از    یندیمنتقل کند؛ فرا

که در آن    کندی م  د یتأک  یط یگذار به مح  تیری تحولات عصر هوش بر ضرورت مد  یو حل مسئله را کمتر فعال سازد. بررس   ی ابیارز

مطرح    ی مسائل مشابه  ز ی. در حوزه آموزش ن(20)حفظ شوند    ی فناور  د همزمان با رش   د یبا   ی و رفاه اجتماع  ی شناخت  تیظرف  ،ی ذهن  ه یسرما

  ت ی و تقو  یکاهش موانع آموزش  یبرا  ییهافرصت  تواندی م   یکه هوش مصنوع   دهندی نشان م  ریاند. مطالعات مربوط به آموزش فراگشده

مسئولانه استفاده از   یو سازوکارها  یاخلاق  ی به عدالت، تنوع، رهبر نهدف مستلزم توجه همزما   ن یبه ا ی ابیکند، اما دست جاد یا یبرابر

در    یهوش مصنوع   یاند که مسائل اخلاق مدارس هوشمند نشان داده   ران ی مطالعات مربوط به تجربه مد  نی . همچن(21)است    یفناور

ها گره خورده است از داده   حی و نحوه استفاده صح  رل عدالت، کنت  ، یخصوص  میحر   ت، یمسئول  ر ینظ  یبه موضوعات   یآموزش   یهاط یمح

(22) . 

  ازمند ین  ی از هوش مصنوع  ی اخلاق   ی بردارکه بهره   کنندی م   دی نکته تأک  ن یبر ا   ز یدر حوزه آموزش ن  د ی جد  ی فی ک  یهاپژوهش 

  ی هوش مصنوع  ی الزامات اخلاق  یی. شناسارندی در نظر گ  زیرا ن  یو نهاد  یالزامات انسان   ،یفن   یهاتیاست که علاوه بر قابل  یی هاچارچوب 

صورت  به   د یسواد کاربران با   ی و ارتقا   ی نظارت انسان   ، یخصوص  م یعدالت، حفظ حر  ، یر یپذت یمسئول  ت،یاف که شف  دهد ی در آموزش نشان م

توجه قرار گ  یگذاراستی منظومه مرتبط در س  کی اهم(23)  رندیو عمل مورد  که    شودی م   شتریب  یط یدر شرا  یملاحظات  نیچن  تی. 

  ی برا   یمثال، استفاده از هوش مصنوع   ی برا  کنند؛ی متفاوت تعامل م   ی و عاطف  یشناخت   ی ازهاین  ی دارا  ییهاهوشمند با گروه  ی هاسامانه

دانشجو   تیحما فرصت   یدارا  انیاز  کنار  در  توجه،  مهم   ،یآموزش   یهامشکلات  وابستگ  یمسائل  استقلال،  و    یمحرمانگ  ،ی درباره 

  ی اجتماع  یهای ژگ یوابسته به و   یتعامل انسان و هوش مصنوع   تیفیکه ک  دهندی نشان م  هاافتهی   نی . ا(4)   کندی م  جاد یا  یاخلاق   تیمسئول

 استفاده است.  طی مح یکاربران و به نحوه طراح ی و شناخت
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هوشمند در کنار    یهای . فناورکندی م  دای ارتباط پ  یجمع  تیو مسئول  یدار یبا مسئله پا   نیهمچن  یهوش مصنوع   یاجتماع   ابعاد

  ی هارساختیبه ز   ازین  ،یمصرف انرژ  رینظ   یطیمحستیز   یامدهایپ  یاز توسعه، دارا  تیمنابع و حما  تیری بهبود مد  یخود برا  یهاتیظرف

علاوه بر منافع   د یبا   ی در عصر هوش مصنوع  ی منظر، کنش عقلان   ن ی . از ا(24)هستند    ز ین  ی ک یالکترون  اند پسم  د ی گسترده و تول  ی محاسبات

را    ی مرتبط با هوش مصنوع  تیعقلان  ن، ی. بنابرا ردیدر نظر گ  ز یرا ن  یو بلندمدت فناور   ی اجتماع  یامدهای پ  ، یسازمان  ای   یفرد   یفور

  ی امدهای و پ  یداری عدالت، پا  ،یاجتماع   تیآن را در نسبت با مسئول  دی داد، بلکه با  لی تقل  هام یتصم  ییکارا  شی صرفاً به افزا  توانی نم

  ، یفن  ی هات یقابل  شرفتیکه در کنار پ  دهند ی نشان م  زین  ی درباره تحول هوش مصنوع   یعموم   یهای کرد. بررس   ل یتحل  ی فناور  ی جمع

 . (25)اند مانده  یباق یمحور یهاقضاوت کاربران همچنان چالش  نحوهاطلاعات و  تیفیک ، یشناخت  ی خطا ، یری مانند سوگ یمسائل

از    یار یاست. در بس  ی اجتماع   ی نهادها  یسازگار   تیو ظرف  یسرعت تحول فناور   ان یفاصله م  ، یاز مسائل اساس   گر ید   ی کی

  ی شکاف  ن ی. چنرد یگی صورت م   ی و سازمان  ی آموزش  ، یاخلاق   ، یقواعد حقوق  ن ی از تدو  ترع یسر  ی هوش مصنوع   یهاموارد، توسعه سامانه 

طور گسترده  و حفاظت از حقوق کاربران به  سکیر   یابی ارز  ، ییپاسخگو  یسازوکارها   یریگاز شکل   شی پ  ی سبب شود که فناور  تواندیم

است که بتوانند استفاده    یی از نهادها  یبلکه برخوردار  ست، ین  شرفتهیپ  یصرفاً داشتن فناور   ی مسئله اصل  ن، ی . بنابرارد یمورد استفاده قرار گ 

نظارت    ، یرسم   یگرم یاز تنظ  یب یترک  ازمندین  ی مطلوب هوش مصنوع  ی حکمرانمنظر،    نی کنند. از ا  تی و هدا  ی ابی ارز  م، یاز آن را تنظ

که استفاده    ابد یی م  ت یاهم  یط یدر شرا  ژهیوموضوع به   ن یاست. ا   ی سازمان  یری پذت یآموزش کاربران و مسئول  نفعان، ی مستقل، مشارکت ذ

صورت نبود نظارت، به تمرکز اقتدار فناورانه منجر   در دهد و   ر ییقدرت و کنترل اطلاعات را تغ عیتوز  یالگو  تواندی م ی از هوش مصنوع 

 . (13)شود 

  ت یهست. اگر کاربران ماه  زیکاربران ن  ی و فناور  یسواد انتقاد  تیانسان مستلزم تقو   ی حفظ کنش عقلان  ، یط یشرا  ن یچن  در 

  ی هاهی منفعلانه توص  رش یرا نشناسند، احتمال پذ  ی هوش مصنوع  یهای در خروج   ی ریو امکان سوگ  یاداده   ی هاتیمحدود   ،یاحتمال 

را    یخروج  یاحتمال   یامدهایو پ  میکه قادر است منبع اطلاعات، اعتبار داده، منطق تصم  ی اربر. در مقابل، کابد یی م  شی افزا  یتم یالگور 

  ی دگاه ی با د  کردیرو  ن یآن. ا  یبرا  ین یگزی استفاده کند، نه جا  تیعقلان  تیعنوان ابزار تقو به   یاز هوش مصنوع   تواندی کند، م  یبررس

همراه    یکار شناخت   میتقس  ینوع  جادیبلکه در ا  ،یگر یبه نفع د  یک یرا نه در حذف    یرابطه انسان و هوش مصنوع   ندهیسازگار است که آ

  ی هاتی ها قابلمستلزم آن است که سامانه   محوری انسان   یچارچوب، توسعه هوش مصنوع   نی . در هم( 5)  ندیبی انسان م  یی نها  اری با حفظ اخت

 . (7)را از او سلب نکنند  یینها م یحال امکان کنترل، نقد و تصم  ن یدهند، در ع ش یانسان را افزا

در    یهنوز شکاف مهم   ، یهوش مصنوع  یت یری و مد  یاخلاق  ،ی حقوق  ، یوجود گسترش قابل توجه مطالعات درباره ابعاد فن  با

  ی هاسک یها و رها بر فرصت از پژوهش   ی وجود دارد. بخش قابل توجه  ی و کنش عقلان  یهوش مصنوع   ان یرابطه م  ی شناختجامعه   ل یتحل

  ی را مورد بررس  ی و اخلاق فناور  ی حکمران  ی، گروه (10)اند  پرداخته   یر یپذ بیبه مسئله عدالت و آس  ی، برخ (3)اند  تمرکز کرده   یفناور

  ن ی . با ا( 20,  12)  اندته داش  د یتأک  ی از هوش مصنوع   ی ناش  ی اس یو س  ی شناخت  ، یروابط سازمان   ر ییبر تغ  گری د  یو برخ   ( 17,  16)اند  قرار داده 
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گر،  مداخله  طی شرا  ، یو نهاد  ی فرهنگ   ی بسترها  ، یوجود دارد که بتواند نشان دهد چگونه عوامل علّ   کپارچهی  یبه مدل   از یحال، هنوز ن

  ی را در تعامل با هوش مصنوع   یانسان  تی از عقلان  ی دی شکل جد  گر،یکدی در کنار    ی و اخلاق  یاجتماع   یامدها یکنشگران و پ  ی راهبردها

مؤثر در شبکه    ی عنوان کنشگر فناورانه، بلکه به   ر یمتغ  ک ینه صرفاً    ی مستلزم آن است که هوش مصنوع  ی کردیرو  ن ی. چنآورند ی م  د ی پد

  ط یو هم، در شرا  دانتخاب آگاهانه را گسترش ده   تیهم ظرف  تواندی که م   ی مطالعه شود؛ کنشگر  یو نهاد   ی شناخت   ، یروابط اجتماع 

 کند.  فی را تضع ی انسان تیو عامل ی ریگم یخاص، استقلال تصم

انسان با    یکنش عقلان  ییبر بازآرا  یاستفاده از هوش مصنوع   ری تأث  یشناختجامعه   ن ییاساس، هدف پژوهش حاضر تب  نیا  بر

 است.  ند یفرا  ن یا ی امدهای گر، راهبردها و پو مداخله  یانهیزم  ، یعلّ  ط یاز شرا  یانه یمدل زم ک یو ارائه   ی و اجتماع  ی بر ابعاد اخلاق د یتأک

 روش پژوهش 

با استفاده   ویژه در ابعاد اخلاقی و اجتماعیاین تحقیق با هدف مطالعه بررسی تأثیر هوش مصنوعی بر کنش عقلانی انسان، به 

 اساس کنندگان برای است مشارکتهای عمیق با روش نظریه زمینهاز روش کیفی انجام شده است. که مبتنی بر استفاده از مصاحبه 

نفر از صاحبنظران  و متخصصان هوش مصنوعی، فلاسفه اخلاق، دانشمندان    20برفی به تعداد  گیری ترکیبی از نظری و گلوله نمونه

شدند. انجام مصاحبه تا رسیدن به مرحله اشباع   علوم اجتماعی، سیاستگذاران وکاربران نهایی هوش مصنوعی هستند انجام شد. انتخاب

از مشارکت پرسش  فرایند  یافت.  بر  ادامه  مبتنی  داده کنندگان  اساس  بر  افراد جدید  انتخاب  و  هر  سؤالات هدفمند  از  های مستخرج 

های نظریه داده بنیاد انجام شد. در ادامه، با  ها، بر اساس ملاک های ایجاد شده و برقراری ارتباط بین مقوله مصاحبه، مفاهیم و مقوله 

ها قرار گرفت و های اولیه کدگذاری گردید.  مفاهیم حاصل از کُدگذاری، ذیل مقولهتوجه به سؤالات و چارچوب مفهومی پژوهش، داده 

گر، راهبردها و پیامدها حول پدیده مرکزی شکل گرفت.  مُدل پارادایمی استخراج شده در چهار بخش شامل: شرایط علّی، شرایط مداخله

مقوله    54محوری منجر به شناسایی  های خام استخراج شد؛ کدگذاری  مفهوم اولیه از داده   136لازم به ذکر است. در کدگذاری باز،  

مضمون اصلی تقلیل یافت. برای تأمین اعتبار و کیفیت تحقیق، چندین اقدام   22ها به  فرعی گردید؛ و در کدگذاری انتخابی، این مقوله 

عنوان روش  ساختاریافته بههای نیمه ها صورت گیرد. مصاحبهها با خبرگان حوزه مرتبط صورت گرفت تا اجماع دیدگاه انجام شد: مصاحبه 

داده جمع پرسش آوری  یابد.  ارتقا  تحقیق  درونی  روایی  تا  شدند  انتخاب  علی،  ها  )شرایط  اصلی  محور  چهار  اساس  بر  مصاحبه  های 

ر  طوها بهها، از روش کدگذاری باز، محوری و انتخابی استفاده شد و دادهگر، راهبردها و پیامدها( طراحی شدند. برای تحلیل داده مداخله 

المللی  مداوم بازبینی شدند تا مفاهیم و الگوهای اصلی شناسایی شوند. اعتبار بیرونی تحقیق با مقایسه نتایج با مطالعات مشابه ملی و بین 

 تأمین شد، که نتایج تحقیق با شواهد قبلی همخوانی داشت. 
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 ها یافته

 .سؤالات پژوهش در جهت استفاده از هوش مصنوعی بر کنش عقلانی شکل گرفت

های کیفی شرایط »عِلّی« موثر بر استفاده از هوش مصنوعی : کدگذاری باز، محوری وگزینشی مستخرج از داده1جدول

 بر کنش عقلانی 

 کدگذاری باز  کدگذاری محوری  کدگذاری انتخابی 

دگرگونی ماهیت هوش مصنوعی از ابزار  

 ساز به بازیگر تصمیم

 ساز  تبدیل هوش مصنوعی از ابزار کمکی به سامانه تصمیم تغییر نقش هوش مصنوعی 

 ها دهی به انتخابدر شکل AIنقش 

 در داوری و قضاوت  AIدخالت 

آمادگی   و  فناوری  قدرت  میان  شکاف 

 نهادی - اخلاقی

 جلو زدن پیشرفت فنی از آمادگی نهادی فاصله میان پیشرفت فناوری و آمادگی نهادی

 شکاف میان توان فنی و ظرفیت حقوقی 

 شکاف میان فناوری و اخلاق 

 های پنهان بازتولید سوگیری کاهش اعتماد سوگیری و 

 های الگوریتمیتضعیف اعتماد به خروجی

 اولویت منطق سود بر شفافیت  غلبه منطق اقتصادی بر منطق اخلاقی 

 پذیری اولویت منطق رقابت بر مسئولیت

 مثابه هدف تجاری انباشت داده به

در   انسان  خودمختار  عقلانیت  تضعیف 

 وابستگی و ابهام الگوریتمی اثر 

 ناآگاهی کاربران از سازوکار تولید خروجی  ابهام و ناآگاهی در سازوکار عملکرد 

 اثرگذاری نامرئی الگوریتم بر رفتار 

 های هوشمند وابستگی تدریجی به سامانه ها وابستگی رفتاری به الگوریتم

 گیری روزمره تصمیمهای الگوریتمی در تکیه بر توصیه

 تضعیف خودمختاری عقلانی  تضعیف خودمختاری و عقلانیت فردی 

مسئله به  مصنوعی  هوش  ای  تبدیل 

 اخلاقی، اجتماعی و فلسفی 

 تغییر در الگوی اقتدار  تحول در الگوی اقتدار 

 جایگزینی اقتدار انسانی با اقتدار داده 

 به مسئله اخلاقی، اجتماعی و فلسفی  AIتبدیل  چندبعدی عنوان مسئله ظهور هوش مصنوعی به

 

ساز« بیانگر تغییر بنیادین جایگاه هوش مصنوعی  مقوله »دگرگونی ماهیت هوش مصنوعی از ابزار به بازیگر تصمیم 

تولید، هدایت در فرایند کنش عقلانی انسان است. در این وضعیت، هوش مصنوعی فراتر از یک ابزار اجرایی عمل کرده و در  

یابد. این تحول از طریق تغییر نقش هوش مصنوعی، ابهام در سازوکارهای الگوریتمی،  ها نقش فعال می بندی تصمیم و اولویت

ای چندبعدی قابل تبیین است. در نتیجه، بخشی از اقتدار  عنوان مسئله تحول در الگوی اقتدار و ظهور هوش مصنوعی به 

شود و هوش مصنوعی علاوه بر ابعاد فنی، پیامدهای شناختی،  محور منتقل می های داده گیری از انسان به سامانهتصمیم 

 کند. ای پیدا می اجتماعی و اخلاقی گسترده 

 بیان کرده است: 13شونده شماره مصاحبه 
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سامانه  به  انسانی  قضاوت  از  بخشی  انتقال  اصلی،  فناوری مسئله  با  ما  است.  غیرانسانی  مواجه های  در  ای  که  ایم 

هایی درباره مسئولیت و پاسخگویی به وجود  کند. این امر پرسشهایی مانند عدالت، سلامت و آموزش توصیه صادر می حوزه 

 آورده است. 

نهادی«، بیانگر ناهماهنگی میان سرعت توسعه  -کد گزینشی دوم: »شکاف میان قدرت فناوری و آمادگی اخلاقی

دهد پیشرفت فناوری  ها نشان میهوش مصنوعی و توان نهادهای حقوقی، آموزشی و اخلاقی در مدیریت آن است. یافته 

از شکل بسیار سریع و  تر  تبعیض  بروز خطا،  زمینه  امر  این  و  داده  نظارتی رخ  سازوکارهای  و  استانداردها  قوانین،  گیری 

به سامانه بینی پیامدهای پیش اجتماعی  اعتماد  الگوریتمی و کاهش  نتیجه، سوگیری  را فراهم کرده است. در  های نشده 

  کند. یابد. همچنین غلبه منطق اقتصادی و سودآوری بر ملاحظات اخلاقی، این شکاف را تشدید میهوشمند افزایش می 

ای چندبعدی با ابعاد حقوقی، اخلاقی، اجتماعی و سیاسی تبدیل شده که نیازمند حکمرانی  رو، هوش مصنوعی به مسئله ازاین

 گری مؤثر است. و تنظیم 

 بیان کرده است: 20شونده شماره مصاحبه 

های اصلی نگرانی است. اگر یک الگوریتم خطا کند، تعیین مسئولیت میان  پذیری یکی از ریشه چالش مسئولیت

 ساز شده است. طراح، کاربر و سازمان دشوار است. این ابهام حقوقی مسئله 

کد گزینشی سوم: »تضعیف عقلانیت خودمختار انسان در اثر وابستگی و ابهام الگوریتمی«، که به کاهش استقلال  

دهد با تغییر نقش هوش مصنوعی  ها نشان می های هوشمند اشاره دارد. یافته گیری افراد در تعامل با سامانه فکری و تصمیم 

زمان، ابهام  شوند. همهای الگوریتمی متکی می گر تصمیم، کاربران بیش از پیش به خروجی از یک ابزار پشتیبان به هدایت

شده نداشته باشند و به  ها و پیشنهادهای ارائه شود افراد درک روشنی از چرایی تصمیم ها موجب می در سازوکار الگوریتم 

توانایی ارزیابی انتقادی، تأمل  ها روی آورند. این وضعیت به تدریج وابستگی رفتاری را تقویت کرده و  پذیرش منفعلانه آن 

می  کاهش  را  شخصی  قضاوت  و  فرایند  مستقل  از  مهمی  بخش  و  شده  تضعیف  انسانی  خودمختاری  نتیجه،  در  دهد. 

گیرد؛ امری که پیامدهای شناختی، اخلاقی و اجتماعی مهمی به همراه  گیری در مدار منطق الگوریتمی قرار می تصمیم 

 دارد. 

 بیان کرده است: 14شونده شماره مصاحبه 

داده  تصمیمتمرکز  قدرت  بزرگ،  شرکت  در دست چند  تمرکز می ها  این  است.  کرده  متمرکز  را  بر  سازی  تواند 

 الگوهای اجتماعی و اقتصادی اثر بگذارد. مسئله صرفاً فنی نیست، بلکه ساختاری است.



 پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه   

 

 18 

دهد که این  ای اخلاقی، اجتماعی و فلسفی** نشان می کد گزینشی چهارم: **تبدیل هوش مصنوعی به مسئله 

گذارد. تغییر نقش هوش مصنوعی در  ها، قدرت و کنش انسانی اثر می فناوری فراتر از یک ابزار فنی عمل کرده و بر ارزش 

های جدیدی را ایجاد کرده است.  گیری، همراه با شکاف میان پیشرفت فناوری و آمادگی نهادهای اجتماعی، چالشتصمیم 

جابه و  اخلاقی  ملاحظات  بر  اقتصادی  منطق  غلبه  سامانه همچنین  به  انسان  از  اقتدار  داده جایی  پیامدهای  های  محور، 

ده که  ای چندبعدی تبدیل ش رو، هوش مصنوعی به پدیدهای برای عدالت، مسئولیت و اعتماد اجتماعی دارد. ازاینگسترده 

 شناختی و فلسفی است. بررسی آن مستلزم رویکردهای اخلاقی، جامعه 

 بیان کرده است: 11شونده شماره مصاحبه 

»یک عامل مهم، دسترسی عمومی و فراگیر شدن ابزارهای هوش مصنوعی است. وقتی این فناوری وارد زندگی  

 شود. عمومیت یافتن، حساسیت را افزایش داده است«.های عادی هم برجسته می شود، تأثیر آن بر تصمیم روزمره مردم می 

 . کدگذاری باز، محوری وگزینشی مستخرج از داده های کیفی شرایط »زمینه ای« 2جدول  

 کدگذاری باز  کدگذاری محوری  کدگذاری گزینشی 

فرهنگی با  -بسترهای  مواجهه  شناختی 

 هوش مصنوعی

 سطح آگاهی فرهنگی درباره هوش مصنوعی AIسواد و آگاهی فرهنگی درباره 

 AIآمیز از تأثیر رسانه و تصویرهای اغراق

 نوآورینگرش عمومی به تغییر و  فناوری -گفتمان فرهنگی و تصور انسان

 ماشین -تصویر فرهنگی انسان 

 ای سواد دیجیتال و سواد داده سواد دیجیتال و توانمندی تحلیلی 

 تجربه قبلی موفق یا ناموفق با فناوری  پذیری و حافظه سازمانی تجربه

سازمانی شکل-بسترهای  دهنده  نهادی 

 کنش عقلانی 

 

 سازمانیِ یادگیرنده و نوآور فرهنگ  فرهنگ سازمانیِ پذیرنده یا بازدارنده 

 ترس سازمانی از خطا و تنبیه 

 سازمانی باز ارتباطات درون

 اعتماد اجتماعی به نهادهای فناوری  اعتماد، شفافیت و مشروعیت اجتماعی

 AIشفافیت اطلاعات درباره کارکرد و محدودیت  

 AIشفافیت در هدف استفاده از  

 های در دسترس منابع اقتصادی و زیرساخت  های سازمانی زیرساختمنابع و  

 سازی داخلی آموزش و ظرفیت 

 ای هنجارهای اخلاقی و حرفه ای هنجارهای اخلاقی و حرفه 

 سبک رهبری مبتنی بر شواهد و مشورت  گیریسبک رهبری و الگوی تصمیم

 گیری تصمیمنفعان در مشارکت ذی مشارکت و توزیع قدرت 

 سازی جمعی تجربه مشارکت در تصمیم

 چارچوب حقوقی و مقررات روشن  زمینه نهادی و حقوقی 

های بیرونی برای پذیرش یا  فشارها و محرک

 مقاومت 

 فشار رقابتی محیط  فشارهای محیطی و ادراک ناامنی

 ترس از جایگزینی شغلی و ناامنی شغلی 

 ای رشتهمیانهای حضور تخصص
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های ذهنی و فرهنگی اشاره  شناختی مواجهه با هوش مصنوعی«، به چارچوب -کدگزینشی اول: »بسترهای فرهنگی

دهد عواملی مانند سواد و آگاهی  ها نشان میدهند. یافته دارد که نحوه درک و استفاده افراد از هوش مصنوعی را شکل می

های فرهنگی، نگرش به رابطه انسان و فناوری و  دیجیتال، توانمندی تحلیلی، گفتمان فرهنگی درباره هوش مصنوعی، سواد  

های پیشین با فناوری، نقش مهمی در این فرایند دارند. هرچه سطح آگاهی و فهم انتقادی کاربران بیشتر باشد، تجربه 

های گذشته و نگرش جامعه به نوآوری، میزان  تر خواهد بود. همچنین تجربه تر و مسئولانه مواجهه با هوش مصنوعی عقلانی 

 دهد.گیری مؤثر از این فناوری را تحت تأثیر قرار می پذیرش، اعتماد و بهره 

 بیان کرده است: 3شونده شماره مصاحبه 

ترین شرایط، سطح آگاهی فرهنگی جامعه درباره هوش مصنوعی است. وقتی مردم فقط  »به نظرم یکی از مهم 

 شود تا عقلانی«. شان بیشتر هیجانی میبینند، مواجهه می  AIآمیز یا ترسناک از  ای اغراقتصویرهای رسانه 

دهد که مواجهه عقلانی با هوش  دهنده کنش عقلانی«، نشان می نهادی شکل -کدگزینشی دوم: »بسترهای سازمانی

عواملی مانند فرهنگ سازمانی،  مصنوعی به وجود ساختارهای حمایتی، قوانین شفاف و مدیریت مشارکتی وابسته است.  

های  نفعان و چارچوبها، هنجارهای اخلاقی، سبک رهبری، مشارکت ذی اعتماد و مشروعیت اجتماعی، منابع و زیرساخت

گیری مبتنی بر شواهد وگو و تصمیم هایی که از شفافیت، یادگیری، گفت حقوقی در این فرایند نقش اساسی دارند. سازمان

شود  کنند. در نتیجه، کنش عقلانی زمانی تقویت میتر از هوش مصنوعی را فراهم می برخوردارند، زمینه استفاده مسئولانه

 گو به کار گرفته شود. که فناوری در بستری نهادمند، اخلاقی و پاسخ

 بیان کرده است: 16شونده شماره مصاحبه 

ها  ها یا شرکتدهنده فناوری، دولت، دانشگاه»یکی از شرایط مهم، اعتماد اجتماعی است. اگر مردم به نهادهای ارائه 

شوند. در مقابل، وقتی شفافیت وجود داشته باشد و  اعتماد نداشته باشند، احتمالاً نسبت به هوش مصنوعی هم بدبین می 

ارائه شود، مواجهه افراد کمتر دفاعی و بیشتر عقلانی خواهد   AIاطلاعات درست درباره کارکرد، محدودیت و پیامدهای  

 بود«. 

دهد  های بیرونی برای پذیرش یا مقاومت در برابر هوش مصنوعی« نشان می کدگزینشی سوم: »فشارها و محرک 

گیری  ها را به بهره ای قرار دارد. فشار رقابتی سازمانتحت تأثیر عوامل محیطی، اقتصادی و حرفه   AIگیری درباره  که تصمیم 

فناوری سوق می  ناامنی شغلی میاز  و  از جایگزینی شغلی  ترس  در حالی که  کاربران شود.  دهد،  مقاومت  موجب  تواند 



 پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه   

 

 20 

کند. بنابراین، پذیرش کمک می   AIای به درک بهتر ابعاد فنی، اخلاقی و اجتماعی  رشته های میانهمچنین حضور تخصص 

 های شغلی و تقویت یادگیری سازمانی است.عقلانی هوش مصنوعی مستلزم مدیریت فشارهای محیطی، کاهش نگرانی

 بیان کرده است: 16شونده شماره مصاحبه 

میان  متخصصان  حضور  نظرم  می رشته»به  کمک  خیلی  هم  نیست؛  ای  فنی  مسئله  فقط  مصنوعی  هوش  کند. 

های اخلاقی، اجتماعی، روانی و حقوقی هم دارد. اگر در یک سازمان فقط مهندسان تصمیم بگیرند، احتمال خطا  جنبه 

تخصصبیشتر می  نظر  از  سازمان  یا  وقتی جامعه  اما  با  شود.  مواجهه  باشد،  مختلف غنی  عاقلانه متوازن   AIهای  و  تر  تر 

 شود«.می 

های کیفی شرایط )مداخله گر( موثر بر استفاده از هوش  . کدگذاری باز، محوری وگزینشی مستخرج از داده3جدول  

 مصنوعی بر کنش عقلانی 

 کدگذاری گزینشی  کدگذاری محوری  کدگذاری باز  

 گری عقلانی فناوریحکمرانی و تنظیم گویی نهادی شفافیت و پاسخ ها شفافیت در عملکرد الگوریتم

 ها در قبال خطاهای هوش مصنوعیگویی سازمانپاسخ

 نظارت قانونی بر کاربردهای هوش مصنوعی

 های اخلاقی و حقوقی تدوین چارچوب

 گذاری و کنترل پیشگیرانه سیاست کاربران های گری استفاده از دادهتنظیم 

 محدودسازی کاربردهای پرخطر هوش مصنوعی 

 ارزیابی پیامدهای اجتماعی فناوری پیش از اجرا 

 ایجاد نهادهای تخصصی نظارت بر هوش مصنوعی 

 توانمندسازی شناختی و اجتماعی کاربران ارتقای سواد دیجیتال و انتقادی  آموزش تفکر انتقادی در استفاده از هوش مصنوعی

 افزایش آگاهی نسبت به سوگیری الگوریتمی

 آموزش ارزیابی اعتبار اطلاعات 

 ای و دیجیتال تقویت سواد رسانه

 مشارکت و کنشگری اجتماعی کاربران  گذاری فناوریمشارکت کاربران در سیاست

 فناوریافزایش نقش جامعه مدنی در نظارت بر   

 پذیری اجتماعی کاربران تقویت مسئولیت

 گسترش فرهنگ استفاده آگاهانه از فناوری

 بازتولید نابرابری و سلطه فناورانه  ها تمرکز قدرت و کنترل داده های بزرگها در اختیار شرکتانحصار داده

 های دیجیتال گیری در پلتفرمتمرکز قدرت تصمیم  

 های محدود فناورانه کاربران به زیرساختوابستگی 

 کاهش استقلال کاربران در فضای الگوریتمی

 های اجتماعی و دیجیتال تشدید شکاف نابرابری در دسترسی به فناوری 

 گیری از هوش مصنوعیتفاوت طبقاتی در بهره 

 های ضعیف از آموزش دیجیتالمحرومیت گروه

 اطلاعاتیافزایش شکاف دانشی و 

تصمیمات   ها گیری الگوریتمنامشخص بودن منطق تصمیم در  پیچیدگی  و  ابهام 

 الگوریتمی 

 ابهام نهادی و فرسایش عقلانیت اجتماعی

 های هوشمند دشواری در درک عملکرد سامانه

 بینی پیامدهای فناوریکاهش قابلیت پیش
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 های غیرشفاف ماشینیوابستگی به تحلیل

از  نمایش ها استفاده نمایشی از هوش مصنوعی در سازمان نمادین  استفاده  و  گرایی 

 فناوری

 
 نمایی به جای کارآمدیاولویت دادن به مدرن

 های غیرکارشناسی در توسعه فناوری گیریتصمیم 

 فقدان آمادگی نهادی برای استفاده واقعی از هوش مصنوعی

 

گذاری  گویی نهادی و سیاستگری عقلانی فناوری«، به نقش شفافیت، پاسخ»حکمرانی و تنظیم کد گزینشی اول: 

ها، حفاظت دهد که نظارت مؤثر بر الگوریتم ها نشان می پیشگیرانه در مدیریت پیامدهای هوش مصنوعی اشاره دارد. یافته 

داده  چارچوباز  تدوین  کاربران،  می های  نظارتی،  تخصصی  نهادهای  ایجاد  و  اخلاقی  نابرابری،  های  گسترش  از  تواند 

ابزاری برای کنترل ریسکسوءاستفاده و کاهش عاملیت انسانی جلوگیری کند. در نتیجه، حکمرانی فناوری نه  های  تنها 

 هوش مصنوعی، بلکه سازوکاری برای حفظ کنش عقلانی، حمایت از حقوق شهروندان و تقویت اعتماد عمومی است. 

 بیان کرده است: 4شونده شماره مصاحبه 

به پیچیدگی روزافزون فناوری  نهادهای تخصصی و  »با توجه  نیازمند  بر این حوزه  های هوش مصنوعی، نظارت 

نهادها می چندرشته های هوشمند، درباره پیامدهای اجتماعی و اخلاقی  توانند ضمن پایش عملکرد سامانه ای است. این 

 های اجتماعی اطمینان حاصل کنند«.ها هشدار دهند و از انطباق توسعه فناوری با قوانین، حقوق شهروندی و ارزش آن

نشان می  کاربران«  اجتماعی  و  »توانمندسازی شناختی  دوم:  گزینشی  تفکر  کد  دیجیتال،  سواد  ارتقای  که  دهد 

انتقادی و آگاهی از سازوکارهای هوش مصنوعی، نقش مهمی در حفظ کنش عقلانی انسان دارد. هرچه کاربران شناخت 

گیری مستقل و آگاهانه آنان افزایش های الگوریتمی و اعتبار اطلاعات داشته باشند، توانایی تصمیم بیشتری از سوگیری 

ای که  گونه کند. همچنین توانمندسازی بعدی اجتماعی نیز دارد؛ به یابد و وابستگی شناختی به فناوری کاهش پیدا می می 

ل تبدیل  کنندگان منفعل به کنشگران فعاگذاری و ارزیابی فناوری، آنان را از مصرف مشارکت شهروندان در نظارت، سیاست

پذیری اجتماعی و حفظ عاملیت انسانی کند. در نتیجه، استفاده از هوش مصنوعی در مسیر منافع عمومی، مسئولیت می 

 شود.هدایت می 

 بیان کرده است: 16شونده شماره مصاحبه 

کند تا سازوکارهای تولید، انتشار و هدایت اطلاعات را بهتر درک  ای و دیجیتال به افراد کمک می »سواد رسانه 

های  تر با فناوری تعامل کنند و کمتر تحت تأثیر جریانتوانند آگاهانه کنند. هرچه سطح این سواد بالاتر باشد، کاربران می 

 های دیجیتال قرار گیرند«. دار یا دستکاریاطلاعاتی جهت
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نابرابری و سلطه فناورانه« نشان می  دهد که هوش مصنوعی، در کنار  کد گزینشی سوم: کد گزینشی »بازتولید 

می  خود،  نابرابریمزایای  تشدید  به  داده تواند  تمرکز  شود.  منجر  دیجیتال  و  اجتماعی  زیرساختهای  قدرت  ها،  و  ها 

اختیار شرکتتصمیم  در  ایجاد می گیری  فناورانه  بزرگ، نوعی سلطه  را محدود  های  کاربران  و عاملیت  استقلال  کند که 

دهد.  های اجتماعی و دانشی را گسترش می سازد. همچنین دسترسی نابرابر به فناوری، آموزش و منابع دیجیتال، شکافمی 

ر داده و  ها، آگاهی و قدرت، مسیر تأثیر هوش مصنوعی بر کنش عقلانی را تحت تأثیر قرادر نتیجه، توزیع نامتوازن فرصت

 کند.های موجود را بازتولید می نابرابری

 بیان کرده است: 17شونده شماره مصاحبه 

های لازم برای  برخوردار به آموزش های کم های مهم عصر دیجیتال این است که بسیاری از گروه »یکی از چالش 

در جامعه اطلاعاتی کاهش ها را  تواند توان رقابت و مشارکت آناستفاده مؤثر از فناوری دسترسی ندارند. این مسئله می 

 دهد«.

چهارم: می  کدگزینشی  نشان  اجتماعی«  عقلانیت  فرسایش  و  نهادی  »ابهام  گزینشی  و  کد  پیچیدگی  که  دهد 

گیری را کاهش داده و عقلانیت انتقادی  غیرشفاف بودن تصمیمات الگوریتمی، درک و کنترل انسانی بر فرایندهای تصمیم 

به  را تضعیف می  از هوش مصنوعی، بدون آمادگی نهادی و زیرساختی کافی،  کند. همچنین استفاده نمادین و نمایشی 

انجامد. این وضعیت با کاهش شفافیت، اعتماد عمومی و مشارکت آگاهانه های سطحی و غیرکارشناسی میگیری تصمیم 

 سازد.شهروندان، زمینه انتقال تدریجی قدرت به ساختارهای فناورانه و فرسایش عقلانیت اجتماعی را فراهم می 

 بیان کرده است: 5شونده شماره مصاحبه 

های هوش مصنوعی مشخص نیست یک نتیجه  های اصلی من این است که در بسیاری از سامانه»یکی از دغدغه 

ها برای کاربران شفاف نباشد، امکان  گیری الگوریتم یا پیشنهاد دقیقاً بر چه اساسی تولید شده است. زمانی که منطق تصمیم 

 شود«.ارزیابی، نقد و حتی اصلاح تصمیمات نیز محدود می 

 های کیفی راهبردها )کنش و واکنش(. کدگذاری باز، محوری وگزینشی مستخرج از داده4جدول  

 کدگذاری باز  کدگذاری محوری  کدگذاری گزینشی 

گری  تقویت مواجهه مسئولانه از طریق تنظیم

 و کنترل پیشگیرانه 

 گری دولتیگذاری و تنظیمقانون گری و حکمرانی رسمی تنظیم 

 ارزیابی اثرات اجتماعی فناوری 

 های شخصیتعیین مرزهای اخلاقی برای داده

 ممیزی و بازرسی مستقل  گویی نظارت، پایش و پاسخ

 شفافیت الگوریتمی 
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 های اخلاقی سازمانی کمیته

 های حساس در حوزه AIمحدودسازی   محدودسازی و احتیاط در کاربرد 

 احتیاط فناورانه 

 های آزمایشی محدود دوره

 آموزش فردی و مراجعه به منابع معتبر  بخشی آموزش و آگاهی توانمندسازی و سازگاری 

 سازی درباره حقوق دیجیتالآگاه

 مقابله با اخبار نادرست و شایعات 

 گیری نفعان در تصمیمذیمشارکت  افزایی نهادی مشارکت و هم

 همکاری دانشگاه، صنعت و دولت 

 آموزش مجدد و بازتعریف نقش کارکنان  ها یادگیری سازمانی و بازطراحی نقش

 های آزمایشی محدود دوره

اخلاق و  عقلانی  از  مدیریت  استفاده  در  محور 

 هوش مصنوعی

 انتقادی در استفاده از هوش مصنوعیآموزش تفکر  تقویت سواد انتقادی و اخلاقی کاربران 

 های الگوریتمی افزایش آگاهی نسبت به سوگیری

 پذیری اخلاقی در فضای دیجیتال ترویج مسئولیت

 ارتقای مهارت ارزیابی و اعتبارسنجی اطلاعات 

 گیریتأکید بر نقش نهایی انسان در تصمیم حفظ عاملیت انسانی در تعامل با فناوری 

 هاکنترل و نظارت انسانی بر عملکرد الگوریتم

 های هوشمند محدودسازی وابستگی افراطی به سیستم

 تقویت استقلال فکری و قدرت انتخاب کاربران 

 

گری و کنترل پیشگیرانه« بر ضرورت مدیریت فعالانه  کد گزینشی اول: »تقویت مواجهه مسئولانه از طریق تنظیم

طریق حکمرانی رسمی، نظارت مستمر و رویکرد احتیاطی تأکید دارد. تدوین قوانین شفاف، حفاظت از  هوش مصنوعی از  

فراهم میها، مسئولیت داده  را  فناوری  پیامدهای  نظارتی مستقل، زمینه کنترل  نهادهای  ایجاد  و  الگوریتمی  کند.  پذیری 

پاسخ سازوکارهای  و  اخلاقی  ممیزی  مستمر،  پایش  می همچنین  تقویت  را  عمومی  اعتماد  محدودسازی گویی،  نماید. 

های اجتماعی و اخلاقی جلوگیری کرده و توسعه  گیری نیز از بروز آسیبکاربردهای پرخطر و حفظ نقش انسان در تصمیم 

 سازد.مسئولانه هوش مصنوعی را ممکن می 

 بیان کرده است: 3شونده شماره مصاحبه 

دهند تا استفاده از هوش را بررسی کنند. این کار اگر واقعی باشد،  های اخلاقی تشکیل می ها گاهی کمیته »سازمان

 ای ندارد«. مفید است. ولی اگر فقط تشریفاتی باشد، عملاً فایده 

های انسانی و نهادی  کدگزینشی دوم:  کد گزینشی »تقویت از طریق توانمندسازی و همکاری« بر ارتقای ظرفیت

ها و مخاطرات فناوری  بخشی درباره فرصت برای مواجهه عقلانی با هوش مصنوعی تأکید دارد. آموزش سواد دیجیتال، آگاهی 

ها، کند. همچنین مشارکت شهروندان، دانشگاهو تقویت تفکر انتقادی، زمینه استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی را فراهم می 
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افزاید. یادگیری سازمانی، بازآموزی کارکنان و  ها میها، به مشروعیت و کارآمدی سیاستگیری صنعت و دولت در تصمیم 

 کند.ها با تحولات فناورانه و حفظ عاملیت انسانی کمک می های شغلی نیز به انطباق مؤثر سازمان بازطراحی نقش 

 بیان کرده است: 13شونده شماره مصاحبه 

توانند  تنهایی نمی کدام به »در نهایت، همکاری میان دانشگاه، صنعت و دولت یک راهبرد کلیدی است. چون هیچ

 همه ابعاد مسئله را مدیریت کنند. این همکاری اگر واقعی باشد، بسیار مؤثر خواهد بود«.

محور در استفاده از هوش مصنوعی« بر تقویت سواد  کد گزینشی چهارم: کد گزینشی »مدیریت عقلانی و اخلاق

های الگوریتمی، توانایی ارزیابی اطلاعات و  انتقادی و اخلاقی کاربران و حفظ عاملیت انسانی تأکید دارد. آگاهی از سوگیری 

گیری، نظارت  سازد. همچنین حفظ نقش انسان در تصمیم پذیری اخلاقی، استفاده آگاهانه از فناوری را ممکن می مسئولیت 

های هوشمند، از تضعیف استقلال فکری جلوگیری کرده و  ها و جلوگیری از وابستگی افراطی به سامانهبر عملکرد الگوریتم 

 کند.گیری مسئولانه و انسانی از هوش مصنوعی را فراهم می زمینه بهره 

 بیان کرده است: 19شونده شماره مصاحبه 

هایی  ها بر اساس داده که این سیستمطرف هستند، درحالی ها کاملاً بی کنند الگوریتم »بسیاری از کاربران تصور می 

دارای سوگیری آموزش می  آگاهی بینند که ممکن است  نظر من،  به  باشد.  فرهنگی  و  اجتماعی  نحوه  های  درباره  بخشی 

 تواند از پذیرش ناآگاهانه تصمیمات ماشینی جلوگیری کند« ها می های آن ها و محدودیتعملکرد الگوریتم 

های کیفی پیامدهای استفاده از هوش مصنوعی بر کنش .کدگذاری باز، محوری وگزینشی مستخرج از داده5جدول  

 عقلانی 

 کدگذاری باز  کدگذاری محوری  کدگذاری گزینشی 

های شناختی بازآرایی عقلانیت و ظرفیت

 در تعامل با هوش مصنوعی 

 گیری پیچیده  کمک به تصمیم  های شناختیارتقای توانمندی

 ارائه ابزار یادگیری و خلاقیت   

 افزایش دسترسی به اطلاعات و دانش   

 عملکرد به عنوان حافظه خارجی   

 فیلتر اطلاعات و حفظ تمرکز   

 کاهش توانایی تفکر انتقادی    های ذهنیتحلیل و کاهش ظرفیت

 حل آماده  کاهش درگیری ذهنی و اتکا به راه 

 نگری در یادگیری  سطحی

 کاهش حافظه فعال  

 از خودبیگانگی شناختی  

 سازگاری با ماشین    سازگاری و تغییر الگوهای فکری 

 انفجار اطلاعات و خستگی مغز  

تعاملات  و  اجتماعی  روابط  بازتعریف 

  انسانی با کدهای محوری

 چهره بهکاهش تعاملات چهره تحول در الگوهای ارتباطی 

 مجازی و ماشینیگسترش ارتباطات 
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 تسهیل ارتباطات سریع و گسترده  

 های دیجیتال افزایش وابستگی به واسطه

 کاهش همدلی اجتماعی تضعیف پیوندهای انسانی 

 احساس انزوای اجتماعی 

 کاهش اعتماد در روابط انسانی 

 جایگزینی تعامل انسانی با تعامل ماشینی

پذیری در مسئولیتهای اخلاقی و  چالش

 استفاده از هوش مصنوعی

 نامشخص بودن مسئولیت خطاهای هوش مصنوعی ابهام در مسئولیت اخلاقی 

 گیری به ماشین انتقال مسئولیت تصمیم

 دشواری کنترل پیامدهای فناوری 

 کاهش پاسخگویی انسانی 

 کاربران نقض حریم خصوصی   ها و هنجارهای اخلاقی تهدید ارزش

 سوگیری و تبعیض الگوریتمی 

 دستکاری افکار و رفتار کاربران 

 سازی نظارت دیجیتالعادی

سیستم وابستگی فناورانه و کاهش عاملیت انسانی  به  وابستگی  های  افزایش 

 هوشمند 

 اتکای روزمره به ابزارهای هوش مصنوعی 

 گیری استقلال در تصمیمکاهش   تضعیف عاملیت و خودمختاری فردی 

 ناتوانی در انجام امور بدون فناوری 

 اعتماد بیش از حد به خروجی ماشین 

 کاهش حس کنترل فرد بر تصمیمات 

 پذیرش منفعلانه پیشنهادهای الگوریتمی 

 های مستقل محدود شدن انتخاب

 محور گیری رفتارهای الگوریتمشکل

 

های شناختی« کاربران شده است؛  استفاده از هوش مصنوعی موجب »بازآرایی عقلانیت و ظرفیت کدگزینشی اول:  

دهد هوش مصنوعی از  ها نشان می کند. یافته گیری را دگرگون می فرایندی که شیوه ادراک، پردازش اطلاعات و تصمیم 

های  های جدید و کاهش بار شناختی، توانمندیهای پیچیده، تولید ایده طریق دسترسی سریع به اطلاعات، تحلیل داده 

تواند تفکر انتقادی، حافظه  های الگوریتمی می های آماده و پردازش کند. در مقابل، وابستگی به پاسخذهنی را تقویت می 

فعال و استقلال شناختی را تضعیف کند. همچنین تعامل مستمر با این فناوری، الگوهای فکری انسان را به سمت تفکر  

فرسایش شناختی می سریع، خلا و  موجب خستگی  موارد  برخی  و در  داده  الگوریتمی سوق  و  بنابراین، هوش  صه  شود. 

 های شناختی انسان است.زمان عامل توانمندسازی و تضعیف برخی ظرفیتمصنوعی هم 

 بیان کرده است: 5شونده شماره مصاحبه 

اطلاعات« را تشدید کند. حجم زیاد اطلاعات فیلتر شده توسط  تواند »انفجار  »از نظر شناختی، هوش مصنوعی می 

 هوش مصنوعی ، ممکن است مغز انسان را خسته کند«.
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دهد که هوش مصنوعی  کد گزینشی دوم: کد گزینشی »بازتعریف روابط اجتماعی و تعاملات انسانی« نشان می 

محور منتقل ساخته است. الگوهای ارتباطی را دگرگون کرده و بخش مهمی از تعاملات را به فضاهای دیجیتال و الگوریتم 

این تحول اگرچه سرعت، دسترسی و گستردگی ارتباطات را افزایش داده، اما به تضعیف پیوندهای عاطفی، کاهش همدلی  

تر، در  رغم ارتباطات گسترده ها حاکی از آن است که کاربران، علیو فرسایش اعتماد اجتماعی نیز انجامیده است. یافته 

 کنند.مواردی احساس تنهایی و انزوای بیشتری را تجربه می 

 بیان کرده است: 3شونده شماره مصاحبه 

»استفاده گسترده از هوش مصنوعی و فضای دیجیتال تا حدی باعث کاهش اعتماد در روابط انسانی شده است،  

 ها مواجه هستند« زیرا افراد همواره با مسئله صحت اطلاعات، هویت واقعی کاربران و امکان سوءاستفاده داده 

دهد پذیری در استفاده از هوش مصنوعی« نشان می های اخلاقی و مسئولیت کد گزینشی سوم: کد گزینشی »چالش 

ها، ابهام در مسئولیت اخلاقی و کاهش پاسخگویی را به همراه دارد. تعیین  ها به الگوریتم گیری که واگذاری بخشی از تصمیم 

انسان، سازمان و فناوری دشوار شده و نظارت اخلاقی را تضعیف می  کند. همچنین نقض حریم  مسئولیت خطاها میان 

ها و هنجارهای اخلاقی را تهدید کرده  ها، ارزش خصوصی، سوگیری الگوریتمی، دستکاری افکار عمومی و بازتولید نابرابری 

 و هوش مصنوعی را به عاملی مؤثر در بازتعریف قدرت و مسئولیت اجتماعی تبدیل ساخته است.

 بیان کرده است: 7شونده شماره مصاحبه 

اند. آوری داده را پذیرفته های نظارتی و جمع »امروزه بسیاری از افراد بدون حساسیت خاصی حضور دائمی سیستم 

های هوشمند باعث شده نظارت دیجیتال به بخشی عادی از زندگی روزمره تبدیل شود. به نظر  استفاده مداوم از فناوری 

 رنگ کند و آزادی فردی را تحت تأثیر قرار دهد.« تواند مرز میان امنیت و کنترل اجتماعی را کم من، این روند می 

دهد که استفاده گسترده  کد گزینشی چهارم: کد گزینشی »وابستگی فناورانه و کاهش عاملیت انسانی« نشان می

های هوشمند را تقویت کرده است. از هوش مصنوعی، با وجود افزایش کارایی و سهولت امور، وابستگی کاربران به سیستم 

تدریج محور شده و به گیری رفتارهای الگوریتم گیری مستقل، تضعیف خودمختاری و شکل این روند موجب کاهش تصمیم

 کند. عاملیت انسانی را در فرایندهای شناختی و اجتماعی محدود می 

 بیان کرده است: 3شونده شماره مصاحبه 
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کنند  های هوشمند احساس ناتوانی می »یکی از تغییرات قابل مشاهده این است که بسیاری از افراد در نبود فناوری 

فعالیت  برخی  انجام  از  و  باعث شده بخشی  ابزارهای دیجیتال  به  وابستگی مستمر  برایشان دشوار شده است.  های ساده 

 های فردی و ذهنی کمتر مورد استفاده قرار گیرد و افراد بدون کمک فناوری دچار سردرگمی شوند«. مهارت

این مدل شامل شرایط )علّی، زمینه ای و مداخله گر(، راهبردها و پیامدها است و کلیت معنایی آن پیرامون مقوله  

با هوش   تعامل  انسان در  از »بازتعریف کنش عقلانی  تعیین شده عبارت است  هسته تعیین گردیده است. مقوله هسته 

 مصنوعی«. 

 

 های اخلاقی و اجتماعی . مدل پارادایمی استفاده از هوش مصنوعی و کنش عقلانی با تأکید بر جنبه1شکل
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 گیریبحث و نتیجه

  ست، ین  یانسان   یهاتیفعال  ل یتسه  یفناورانه برا  یصرفاً ابزار  گری د  یپژوهش حاضر نشان داد که هوش مصنوع   یهاافتهی

  ی عن یشده،  شده است. مقوله هسته استخراج   لی انسان تبد  یریگم یانتخاب و تصم  ،ی ابیادراک، ارز   وهیش یی مؤثر در بازآرا  ی بلکه به عامل

فناورانه معاصر نه صرفاً در ذهن    طیدر مح  تیکه عقلان  دهد ی نشان م   «،ی تعامل با هوش مصنوع  ر انسان د  یکنش عقلان   فی»بازتعر 

. به  ردیگی شکل م   یو نهاد  یاجتماع   ی و ساختارها  هاتمیها، الگور انسان، داده   ی شناخت  یهات یقابل  انیبلکه در تعامل م   ،یکنشگر انسان

  ف یتعر  ی و حت  م یتصم  نه یزم  ی ریگاطلاعات، در شکل   ی بندتیو اولو   ل ی تحل  ،یدبنطبقه   نش، یهوشمند با گز   ی هاسامانه   گر، یعبارت د

م  یهانه یگز اکنندی در دسترس کنشگر مشارکت  د  جهینت  نی .  ماش  دگاهی با  فناور  ن یرفتار  است که  دارا  یهای همسو  را    ی هوشمند 

.  (9)  کندی م  دی تأک  یاجتماع   طیبا انسان و مح  تعاملآنها در متن    لیو بر ضرورت تحل  داندی قابل مطالعه م   ی و اجتماع  یرفتار  یامدهایپ

  دگاه، ید  ن یبر اساس ا  را یسازگار است؛ ز  یسازمان ی ریگم یدر تصم ی انسان و هوش مصنوع یست یمربوط به همز ی هال یبا تحل  نی همچن

با    افتهی  نی تر، ا. از منظر گسترده(5)است    نانسا   مندنه یقضاوت زم  تیو ظرف  ن یماش  یتوان پردازش   بیحاصل ترک  د یجد   ی ریگم یتصم

  ی هاوهیو ش  ی شناخت  یساختارها  ،یپردازش  یهای انطباق دارد که در آن گردش پرشتاب اطلاعات و فناور   ز ین  یتحول جامعه اطلاعات 

 . (1) کنند ی کنش انسان را دگرگون م

شرا  در که    هاافته ی  ،ی علّ  طی بخش  داد  مهم  ی کی نشان  بازتعر  ن ی تراز  عقلان   فی عوامل  هوش    تیماه  ی »دگرگون  ،یکنش 

فقط اطلاعات    گر ید   ها تیاز موقع  یاریدر بس   یکه هوش مصنوع   دهد ی تحول نشان م   نی است. ا  ساز«می تصم   گریاز ابزار به باز  یمصنوع 

  نی. چنپردازد ی م  امدهایپ  ینیبش ی ها و پانتخاب   یبندرتبه   نه،ی گز  شنهادیمسئله، پ  لی به تحل  خودبلکه    دهد، ی فرد قرار نم   ار یخام در اخت

فراهم   ی عقلان  ت یظرف  تواند ی م  ی تیوضع با  را  تحل  ترع یسر  ی کردن دسترسانسان  و  اطلاعات  پ  ل یبه  اما    ش یافزا  ده ی چیمسائل  دهد، 

همسو است    ی مطالعات   جی حاضر با نتا  افتهی.  کندی منتقل م  ی تم یالگور   یها انه را به سام ی ریگم یو تصم  ی از اقتدار شناخت   ی همزمان بخش

  ن ی. همچن(3)اند  کرده   ی معرف  ی گذاراستیو س  تیری مد  ، یریگم یتصم  یبر ساختارها   رگذار ی و تأث  ی چندبعد  یاده یرا پد   یکه هوش مصنوع 

از اقتدار    ی بخش   تواندی م   ی محاسبات  تیگسترش عقلان   دهد ی دارد که نشان م   باق انط  ی هوش مصنوع  ی مربوط به حکمران   دگاه ی با د  افتهی

  ی در پرتو تحول ساختارها   توان ی نقش را م  ر ییتغ  نی ا  گر، ی د  ی . از سو(13)محور منتقل کند  داده   ی را از انسان به ساختارها  یسازم یتصم

ز  ری تفس  زین  کیبوروکرات فناور  استفاده  رای کرد؛  بوروکراس   یهای از  لزوماً  نم  یهوشمند  م  کند،ی را حذف  از    یدی نوع جد  تواندی بلکه 

 . (12)کند  جاد یا ی تمیالگور یر یگم یو تصم ی سازمان تیعقلان

نشان داد که    جی بود. نتا  یو نهاد  یحقوق  ، یاخلاق  یبا آمادگ   یقدرت و سرعت توسعه فناور   انیشکاف م  گر، یمهم د   ی علّ  عامل

و    یاخلاق  یاستانداردها  نینظارت، تدو  ، ی گذارقانون   یاز نهادها برا  یار یبس  تیاز ظرف  شتریب  یبا سرعت  یهوش مصنوع   یهاتیقابل

و کنترل    تیشفاف  ، ییپاسخگو  یلازم برا  ی سازوکارها  جادیاز ا  ش یپ  یگاه   ی استفاده از فناور  جه،ی . در نتاندافته یتوسعه    تیمسئول  نییتع
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  ی همخوان است که بر ضرورت اصول  ی اخلاق هوش مصنوع ی انداز جهانبا مطالعات مربوط به چشم  افتهی ن ی . اردیگی خطرات صورت م

  ی اخلاق  یهاچالش   یبررس   نی . همچن(16)اند  کرده   دیتأک  یانسان  یدمختارو خو   یخصوص   میحر   ،ی ریپذت یعدالت، مسئول  ت،یمانند شفاف

  م یحر  ، یاستقلال فرد  ت،یمسئول  ،یریدرباره سوگ   یاده ی چیمسائل پ  های فناور   نیا  عیمولد نشان داده است که توسعه سر  یهاسامانه

در    د یجد   ی ف یمطالعات ک  یهاافته ی. (17)است    ی چندسطح  ی گذاراستی س  ازمندیکرده است که پاسخ به آنها ن  جادیو عدالت ا   ی خصوص 

  ی عدالت، محرمانگ   ،یر یپذت یبا مسئول  میطور مستقبه  یهوش مصنوع   یاخلاق  یهاکه چالش   دهدی نشان م  زین  ی آموزش  یهاط یمح

عنوان الزامات  به   یر یپذت یو مسئول  ینظارت انسان  ت، یبر شفاف  دی تأک  نی . همچن( 22)دارند    وندی متناسب پ  ی اطلاعات و نبود قواعد نهاد

است   یو نهاد   یاخلاق  تیو ظرف  یفناور  شرفتیپ  انیضرورت کاهش فاصله م  دی مؤ  ، یآموزش  یهاط ی در مح  یهوش مصنوع   یادیبن

(23) . 

کنندگان  بود. مشارکت  « یتمیو ابهام الگور  ی خودمختار انسان در اثر وابستگ  تیعقلان  فی »تضع  ، یعلّ   ط یدر شرا  گر یمهم د   جهینت

اتکا  ناآگاه   یهوش مصنوع   یهاه یمستمر به توص  ینشان دادند که    رش یکاربران را به پذ  تواندی م  های خروج  د یتول  ی از چگونگ  یو 

با مسئله کنترل   افتهی  ن یمستقل را کاهش دهد. ا ی ریگم یو تصم ی انتقاد ی ابی ارز تیسوق دهد و ظرف ی تمیالگور ی شنهادهایمنفعلانه پ

  ،یو انتخاب، در صورت فقدان کنترل معنادار انسان  شنهاد یدر پ  نیتوان ماش  شی افزا  رایدارد؛ ز   میهوشمند ارتباط مستق  ی هادر سامانه

  دهد یتحولات عصر هوش نشان م  لیتحل   ن ی. همچن( 7)منجر شود    امدهایپ  ی ابیارز اهداف و    نیی به کاهش نقش انسان در تع  تواندیم

  دی . مطالعات جد( 8)دهد  ر یی تفکر، کسب دانش و قضاوت انسان را تغ وهی ش تواندی م  ی به فناور ی شناخت  ی هات یفعال ندهیفزا ی که واگذار

استقلال، اعتماد    ،یمسئله وابستگ  شود،ی م   یطراح  یشناخت  تیحما  یبرا   یکه هوش مصنوع  ییدر کاربردها   یاند که حتنشان داده   زین

حذف استفاده از هوش    ی مسئله اصل  ن،ی . بنابرا( 4)است    یو شناخت   یاخلاق  یهمچنان از ملاحظات اساس   ی و مرز مناسب مداخله فناور

 است. یانسان  یکامل داور ین یگزی به جا  ی شناخت تیحما ل ید از تب  ی ریبلکه جلوگ ست، ین یمصنوع 

در نوع    کنندهن ییتع  ینقش   یـ نهاد   ی و سازمان  ی ـ شناخت  ی فرهنگ  ینشان داد که بسترها  هاافته ی  ،یانه یزم  ط ی بخش شرا  در 

  ی نگرش فرهنگ  ،یهوش مصنوع   یهات یو محدود   هات یاز قابل  یآگاه   تال، یجیدارند. سطح سواد د   یبر کنش عقلان  ی هوش مصنوع  ر یتأث

ماش و  انسان  رابطه  پ  ن، ی به  اجتماع  نی شیتجربه  اعتماد  سازمان   ، یکاربران،  رهبر  ، یفرهنگ  ذ  ،ی سبک  وجود    نفعان ی مشارکت  و 

  ی امدهای که پ  دهدی نشان م  جهی نت  نی. ا دادندی را شکل م  ی بودند که نحوه مواجهه با فناور  یی هااز جمله مؤلفه   یحقوق   یهاچارچوب 

و کنشگران    ی فناور  ز ین  دنز ی گ  ی شناخت. در چارچوب جامعه نستدا  یفناور  ی ذات  یهای ژگ یاز و  ی صرفاً ناش  توان ی را نم   یهوش مصنوع 

درباره    ی فلسف   دگاه ی . د( 2)  رند یگی شکل م  یدر بستر ساختارها، قواعد و منابع اجتماع   ی فناور  جی قرار دارند و نتا  ه یدوسو   یادر رابطه 

. افزون  (15)دارد    د یو نحوه استفاده تأک  ی اهداف طراح  ، یانسان   ملآن به عا  ی امدهایعملکرد و پ  ی بر وابستگ  ز ین  ی هوش مصنوع   تیماه

است که در آن    یط یمح  ازمندین  یمثبت هوش مصنوع  یامدهایبه پ  ی ابیاند که دستنشان داده   ریمطالعات حوزه آموزش فراگ  ن،یبر ا
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استفاده از هوش    بودن ی عقلان   ن، ی. بنابرا(21)شوند    ت یتقو  ن صورت همزما کاربران به   ت یو ظرف  ی اخلاق  یرهبر   ، یعدالت، تنوع، دسترس

 است. ی و نهاد ی فرهنگ نهیبا زم یبلکه محصول رابطه فناور  ست،ی ن ی خود فناور  یژگ یو  یمصنوع 

  ی سو، »حکمران   کیرا آشکار ساخت. از   ی و اجتماع   ی نهاد  ینقش دوگانه ساختارها   ز یگر نمداخله  ط ی مربوط به شرا  ی هاافتهی

کنند و از    لی را تعد  یهوش مصنوع  یآثار منف   توانندی کاربران« م  یو اجتماع  یشناخت   ی و »توانمندساز  «یفناور   یعقلان   یگرمیو تنظ

.  ندینما  دی را تشد  ی آثار منف  توانند ی م  « یاجتماع   تیعقلان  ش ی و فرسا  یو سلطه فناورانه« و »ابهام نهاد   ی نابرابر  د ی »بازتول  گر، ید  یسو

  تواند ی و آموزش، م ینابرابر به فناور یهمراه با دسترس   گران،یاز باز یتعداد محدود  اری در اخت ی محاسبات یهارساختیها و زتمرکز داده 

همسو است؛   یاجتماع   یهای نابرابر  دی و بازتول  یاز رابطه فناور  نیبنجام  لی با تحل  جهینت  نی . اکند   دیرا بازتول  یموجود نابرابر  یالگوها

  ن ی. همچن(11)کنند    د یرا بازتول  ی اجتماع  یها و ساختارهامراتب موجود در داده تعصبات و سلسله   توانندی م   یظاهراً خنث   ی هایفناور

  ی مختلف اجتماع ی هاممکن است بر گروه  ها تم ینشان داده است که کاربرد الگور ی هوش مصنوع   یریگم یدر تصم  ی ریپذبیآس  ل یتحل

عادلانه    ع یتوز  ن،ی. بنابرا( 10)قرار دهد    ی شتریب  ب یافراد را در معرض آس  یبرخ   ، یآثار نامتقارن داشته باشد و از منظر عدالت اجتماع 

 . روندی به شمار م  یاجتماع  تیاز عناصر مهم حفظ عقلان یمشارکت کاربران در نظارت بر فناور مکانو ا  هام یتصم تیشفاف ،ی دسترس

و کنترل    ی گرم یاز تنظ  یبیترک  ازمند ین  یپژوهش نشان داد که مواجهه مسئولانه با هوش مصنوع   جی بخش راهبردها، نتا  در 

  ی و اخلاق  ی سواد انتقاد  تیتقو   ، یسازمان  ی ری ادگی  ، ینهاد   یی افزامشارکت و هم   ،یبخشی آموزش و آگاه   ، یینظارت و پاسخگو  رانه، یشگیپ

  ت یری را مد   یهوش مصنوع   ی چندبعد  ی هاچالش   تواندی نم  یراهبرد منفرد   چی که ه  دهدی نشان م  جهینت  ن یاست. ا   یانسان  تیو حفظ عامل

  ی و اصول اخلاق  تیبر نظارت، شفاف  دی. تأکرد یصورت همزمان صورت گو کلان به   یسازمان  ،ی در سطوح فرد  دیبا   یگذاراست یکند و س

و استفاده    هات یشناخت محدود  ،یتوجه به تفکر انتقاد   نی . همچن(16)همخوان است    ی اخلاق هوش مصنوع  ی جهان  یهابا چارچوب 

  ی و انسان  ی فن یارهایمع بی. ضرورت ترک(25)سازگار است  یهوش مصنوع  یهادرباره چالش  دی جد یها ل یبا تحل یمسئولانه از فناور

  ی دقت و کارآمد  ی فقط بر مبنا  د ینبا   یفناور   ت یفیاساس، ک  ن یقرار گرفته است؛ بر ا  د ی همدلانه مورد تأک  ی در مطالعات هوش مصنوع   زین

رو،    نی . از ا(19,  18)و کاربرد آن لحاظ شود    ی در طراح  دی با  ز ین  یانسان  یهاو ارزش   ی شود، بلکه حفظ ارتباط، اعتماد، همدل  ی ابیارز

رابطه مکمل و تحت نظارت است    کی  جاد یبلکه ا  ست،ین  نی انسان با ماش  ینی گزیجا   ،ی مصنوع  هوش   یامدها یراهبرد اثربخش در برابر پ

 او حفظ شود.  یی نها ار یدهد و اخت  شی انسان را افزا تیظرف یکه در آن فناور 

پ  یکی ماه  « یشناخت   یهاتیو ظرف  تیعقلان  یی»بازآرا  شده،یی شناسا  یاصل  یامدهای از  که  داشت. هوش    یتیبود  دوگانه 

و کاهش    ده ی ا  دی تول  ده، یچی ها، کمک به حل مسائل پاز داده   یعیحجم وس لی به دانش، تحل  یدسترس  شی طرف با افزا  کیاز   یمصنوع 

  ی ریبه کاهش درگ  تواند ی آماده م  ی هااتکا به پاسخ   گر، یدهد؛ اما از طرف د  شی را افزا  ربران کا   یذهن   یها ی توانمند  تواند ی م  ی بار شناخت

 یارشتهان ی با مطالعات م  افتهی   نی و کاهش استقلال در حل مسئله منجر شود. ا  ی ریادگی شدنی سطح ،یتفکر انتقاد   ف یتضع  ، یشناخت

و    ی عملکرد و بر خطرات شناخت  ی ارتقا  ی آن برا  تیبر ظرف  ان همخوان است که همزم  ی هوش مصنوع  ی هاها و چالش درباره فرصت 
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  د یضرورت تأک  نی در گذار به عصر هوش بر ا  «ی »ثروت ذهن  دگاهی د  ن ی. همچن (3)  کنندی م   دینامتناسب تأک  یاز اتکا   یناش  یت یریمد

افزا  کندیم نبا  یوربهره  شیکه  ق  دیفناورانه  انسان  ای   یاجتماع  مشارکت  ،یشناخت  تیکاهش ظرف  متیبه  .  (20)حاصل شود    یرفاه 

داشته   ی قابل توجه   ی تیحما   ی کارکردها  تواند ی م  ی که هوش مصنوع   دهدی نشان م   ز ین  ان یاز دانشجو   ی شناخت   ت یمرتبط با حما  ی هاافتهی

 . ( 4)فرد حفظ شود  ی شناخت ستقلالو ا یمیشود که خودتنظ ی طراح یاگونه به د ی باشد، اما نحوه استفاده از آن با

بازتعر  امد یپ اجتماع  ف یدوم،  انسان  ی روابط  تعاملات  داد که هوش مصنوع  هاافتهیبود.    ی و  را    کیاز    ینشان  ارتباطات  سو 

از سو  کندی تر م تر و در دسترسگسترده   تر، عیسر چهره،  بهکاهش تعامل چهره  تال، یجی د  ی هابه واسطه   ی وابستگ  تواندی م   گر ید   ی و 

الزاماً معادل    ی ارتباط  یکه کارآمد  دهدی نشان م  ی دوگانگ  ن یرا به همراه داشته باشد. ا  یهمدل   ادابع  ی اعتماد و کاهش برخ  شیفرسا

  دهند یو نشان م  کنندی م  دی تأک  ز یتما  نیبر هم   قاًیدق  ز یهمدلانه ن  ی. مطالعات مربوط به هوش مصنوع ستین  یبالاتر ارتباط انسان   تیفیک

گذار به عصر    نی. همچن( 18)  ردیدر نظر گ  زیو اعتماد را ن  یدرک عاطف   ،یانسان   وندی پ  تیفیک  ، ییدر کنار کارا  دی با  یکه توسعه فناور

محور  انسان   یهااست یس  یکه طراح  یقرار دهد، در حال   ریرا تحت تأث  یو ذهن   یاجتماع  هیسرما  تواندی م  نشدن، ت یری هوش، در صورت مد

  ی ابیارز   یارها یاز مع  ی کی   د یبا   یحفظ روابط انسان  ن، ی . بنابرا(20)قرار دهد    ی و جمع   ی فرد  ت یظرف  تیرا در خدمت تقو   ی فناور  تواند یم

 هوشمند باشد.   یهاسامانه  ی اجتماع تیموفق

امکان    ،یهوش مصنوع   یخطاها  تیمسئول  نییمربوط بود. ابهام در تع   یریپذ ت یو مسئول  یاخلاق   یهاسوم به چالش   امدیپ

  شده یی مسائل شناسا   ن یتراز مهم   تالیجی نظارت د  شدن ی اطلاعات و عاد  ی دستکار  ، یخصوص   مینقض حر   ، یتم یالگور  ض یو تبع  ی ریسوگ

قادر به حل تعارضات    یی تنهابه   ی منطق محاسبات  دهند ی همسو است که نشان م  نی با مطالعات اخلاق تعامل انسان و ماش  افتهی  نی بودند. ا

نشان داده است که   زین  ChatGPTاخلاق    ی. بررس (14)روشن است    ی چارچوب اخلاق  ازمندین  نیو تعامل انسان و ماش  ستین  یارزش

هوش    ی امدهای. افزون بر آن، پ( 17)مولد هستند    ی های فناور  ی ادیعدالت از مسائل بن  و  ی استقلال فرد  ، یخصوص   م یحر  ،ییپاسخگو

ضرورت    زی ن  ازیمورد ن  یهارساخت یو ز  یمصرف انرژ  ، یطیمحستیز  یهانه یو هز   شودی محدود نم   ی صرفاً به روابط انسان   یمصنوع 

  ی در استفاده از هوش مصنوع  تیعقلان  جه،ی . در نت( 24)  کنندی را مطرح م  ی فناور  ی اجتماع  تیتر از مسئولمفهوم گسترده   ک یتوسعه  

 . ردیدربر گ زیفناورانه را ن  میتصم ی طیو مح یاجتماع  ،یاخلاق  ی امدهایپ  ،یو سازمان ی فرد یی فراتر از کارا دیبا

هوشمند    یهانشان داد که استفاده مستمر از سامانه   هاافته یبود.    « یانسان  ت یفناورانه و کاهش عامل  یچهارم، »وابستگ   امد یپ

  رش یمستقل، پذ   ی ریگمیکاهش تصم   ن، یماش  ی از حد به خروج  شیاعتماد ب   ش یبه افزا  تواندی مشخص م  ی در صورت فقدان مرزها

با اهداف    یهوش مصنوع   یبا مسئله کنترل و سازگار  جهینت  نیمنجر شود. ا   محورتم یالگور  یا رفتاره  ی ریگو شکل   هاه یمنفعلانه توص

  ن ی . در ع( 8)دارد    ی سازگار  ز ین  دهد ی انسان در عصر هوش هشدار م   گاهیجا  ر ییکه نسبت به تغ  ی دگاه یو با د  ( 7)همسو است    یانسان

مطالعات مربوط به    رایشود؛ ز   ریتفس  تی و کاهش عامل  یاستفاده از هوش مصنوع   انیم  یجبر  یارابطه  ی به معنا   دینبا حاضر    افتهیحال،  

باشد   ی مکمل قضاوت انسان  تواند ی م ی کار، هوش مصنوع  میمناسب تقس ی اند که در صورت طراحنشان داده  ن ی انسان و ماش ی ستیهمز
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  یریگمی و تصم  یعقلان   لیتحل  تیمناسب، ظرف  تیدر صورت هدا  تواندی م   یگذاراست یدر س  یهوش مصنوع   ازاستفاده    نی. همچن(5)

انسان و    ان یم  ار یاخت  ع یبلکه نحوه توز  ، ینه صرف استفاده از فناور  یاصل   کنندهن یی تع  ن، ی . بنابرا(6)دهد    ش ی بر شواهد را افزا  یمبتن

 سامانه هوشمند است. 

  ی ا و رابطه  مندنه یدوگانه، زم  ی تیماه  یبر کنش عقلان   ی هوش مصنوع  ریپژوهش حاضر نشان داد که تأث   ج یمجموع، نتا  در

سامانه،    یتوان فن  انیاز تعامل م  یینها  امدیآن؛ بلکه پ  ف یاست و نه الزاماً موجب تضع  تیعقلان  کنندهت ینه ذاتاً تقو  یفناور  نیدارد. ا

حاصل   ی انسان تیحفظ عامل زانیو م یگر م یسطح تنظ ،ینظام اخلاق ،ی ساختار سازمان ،ی فرهنگ اجتماع ،کاربران یشناخت  یهای ژگ یو

  د یتأک  ی فناور  یچندبعد   یاب یو ارز  یانسان  یسازتیمسئولانه، ظرف  یمعاصر که بر ضرورت حکمران  یکردهایبرداشت با رو  نی. ا شود یم

را   یانسان  ت یو عقلان  ی پژوهش حاضر در آن است که هوش مصنوع   یانهیمدل زم  یارزش اصل   جه،ی. در نت(23-21)دارند همسو است  

و    یفرهنگ  ی هانه یزم  ، یعلّ   ط یکه در آن شرا   کندی م   نیی تب  ی اجتماع  یند یو فناورانه، بلکه در قالب فرا  ی رابطه خط  کینه در قالب  

  ن ی . بر ادهندی را شکل م  ی و اجتماع   ی اخلاق  ، یشناخت   ی امدهایصورت متقابل پکنشگران به   یگر و راهبردها، عوامل مداخله ینهاد

  ت یفیوابسته باشد، به ک   ها ن یماش  ی قدرت محاسبات  ش یاز آنکه صرفاً به افزا  شی ب  یدر عصر هوش مصنوع   ی انسان  تیعقلان  نده یاساس، آ

 وابسته خواهد بود.  ی مستقل انسان میو حفظ امکان نقد، انتخاب و تصم اریمسئولانه اخت ع یتوز  ، یرابطه انسان و فناور ت یریمد

همراه    یی هات یبا محدود  ، یدر تعامل با هوش مصنوع  ی کنش عقلان  یی از بازآرا  ی چندبعد  ی ریحاضر با وجود ارائه تصو   پژوهش 

  ش یب  ها افتهیکه    شودی نظران، متخصصان و کاربران موجب م از صاحب   یپژوهش و استفاده از تعداد محدود  ی ف یک  تیبود. نخست، ماه

تحول    یبالا  اریمشابه باشند. دوم، سرعت بس  یهاتیبه موقع  یانتقال مفهوم  تیداشته باشند، واجد قابل  یآمار  میتعم  تیاز آنکه قابل

در    یفناور  ت یوضع  ر ی شده تحت تأثاستخراج  میمفاه   ی برخ  ی کنندگان و حت ادراک مشارکت  شود ی سبب م  ی هوش مصنوع   ی هایفناور

ها بر تجربه، برداشت و  کنند. سوم، داده   ر یی هوشمند تغ  یهاسامانه   د ی جد  ی هامطالعه قرار داشته باشند و با ظهور نسل   ی مقطع اجرا

ها وجود دارد. چهارم،  آنان بر پاسخ   یاحرفه  نه یو زم  ی تجربه شخص  ، یادراک   ی ری سوگ  ری بود و امکان تأث  ی کنندگان مبتن مشارکت   ر یتفس

کنش    یممکن است سازوکارها   رون یازا  ود؛ ش  ن یتدو  یسبب شد مدل در سطح نسبتاً کل   یکاربرد هوش مصنوع   ی هاحوزه   اد ی تنوع ز

ا  یی هاو رسانه تفاوت   تیر یمد  ، ییمانند سلامت، آموزش، نظام قضا  یی هادر حوزه   ی عقلان صورت  پژوهش به   نی داشته باشند که در 

  ی مرزبند ورانه،فنا ی و وابستگ ی اعتماد، خودمختار ت،یعامل ت، یمانند عقلان ی م یمفاه ده یچیپ  تیماه نی اند. همچننشده  یبررس  ی لی تفص

 . سازدی شده را دشوار ماستخراج  یهامقوله  ی برخ ان ی کاملاً مستقل م

تر آزمون و روابط  بزرگ   یهاو نمونه   ی شده با استفاده از مطالعات کمارائه  یانه یمدل زم  ندهیآ  ی هادر پژوهش   شود ی م  شنهادیپ

ابزار سنجش استاندارد بر اساس    یشود. طراح  دهیسنج  یصورت تجرببه   امدهایگر، راهبردها و پمداخله  ،یانه یزم  ،ی علّ  طی شرا  انیم

  رات یی تغ  یبررس   یبرا  یانجام مطالعات طول   نی مدل را فراهم سازد. همچن  یآزمون ساختار   نهیزم  تواندی م  شدهخراج است  میها و مفاهمقوله 

  ت یو عامل  یاعتماد، سواد انتقاد   ،یاست تا مشخص شود وابستگ  یضرور  یکاربران در اثر استفاده مستمر از هوش مصنوع  یکنش عقلان 
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  ز یمختلف ن  ی و فرهنگ   ی آموزش   ،یاحرفه  ، یسن   ی هاگروه   ان یم  ی قی. انجام مطالعات تطبابندیی در طول زمان چگونه تحول م  یانسان

  ی هادر حوزه یهوش مصنوع   یطور جداگانه کاربردها به   نده یمطالعات آ  شود ی م  ه یتر سازد. توصرا روشن   ی اجتماع  نه ینقش زم  تواند یم

  ان یتفاوت م ی مطالعه تجرب نیکنند. همچن یرا بررس   رسانهو  یعموم  ی گذاراست یآموزش، قضاوت، استخدام، س  ،یحساس مانند پزشک 

عاد مقا  ی کاربران  متخصص،  کاربران  مصنوع   ی هاسامانه   سه یو  سامانه   ی هوش  با  بررس  ، یتخصص   ار یم یتصم  یهامولد  نقش    یو 

  تواند یم  یکنش عقلان   ی ریگدر شکل   یو کنترل انسان   یتفکر انتقاد   ،یاعتماد، سواد هوش مصنوع   ،یتمیالگور  تیمانند شفاف  ییرها یمتغ

 مدل حاضر کمک کند.  ش یبه توسعه و پالا 

  « یریگم یاصل »انسان در حلقه تصم  ، یکننده از هوش مصنوع استفاده   ی ها و نهادهاسازمان   شودی م   شنهادیپ   ، یمنظر کاربرد  از

به تصم  ژهیورا  مسئول  ماتی در  و  کنند  حفظ  به  یینها  تیحساس  سامانهرا  به  مبهم  تدو  یهاصورت  نکنند.  واگذار    ن یهوشمند 

در    تی مسئول  ن یی تع  ها، تم یالگور  ی زیو مم  ی ابی ارز  یسازوکارها   جاد یا  ، یاز هوش مصنوع   ده حدود استفا  ی روشن برا  یهادستورالعمل 

داده  از  حفاظت  خطا،  فراهم   یها صورت  و  بازبکاربران  و  اعتراض  امکان  همزمان،    ی ضرور  یتم یالگور   ماتیتصم  ین یکردن  است. 

  ی کاربران و کارکنان طراح  یبرا  دی اطلاعات با  ی بارسنجو اعت  یری سوگ  ص یتشخ  ،یتفکر انتقاد   ، یآموزش سواد هوش مصنوع   یهابرنامه

با حضور متخصصان    یارشتهان یم  یهاته یکم  لیگردد. تشک  لی منفعلانه به تعامل آگاهانه تبد  رشی از حالت پذ  یشود تا استفاده از فناور

ها  تر کند. سازمان حساس را متوازن   یبردهادرباره کار  ی ریگم یتصم  تواندی کاربران م   ندگانیاخلاق، حقوق و نما   ،یعلوم اجتماع   ،یفناور

  ی و اجتماع  ی اخلاق  ، یاز استقرار گسترده، آثار شناخت   شی کرده و پ  زیپره   ی زده هوش مصنوعو شتاب   ی شیاز کاربرد نما   دی با  نی همچن

  ، یبا حفظ استقلال فکر  یروبهره   شی انجام شود که افزا  یاگونه به  د یبا  ی هوش مصنوع   یگذاراست یس  ت، یکنند. در نها   یاب یسامانه را ارز

  ی هوش مصنوع  دار ی توسعه پا  را یو امکان انتخاب آگاهانه کاربران همراه باشد؛ ز  ی انسان   تیمسئول  ، یاعتماد اجتماع  ، ی عدالت در دسترس

 آن شود.  ن یگز یجا  نکهینه ا رد، ی انسان قرار گ تیعامل تیدر خدمت تقو   یکه فناور  ابدیی تحقق م  یزمان

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 نویسندگان مشارکت  

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 
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