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A B S T R A C T 

This study aimed to identify and explain the cognitive competencies of technical-engineering students 

within a conceptual model and to develop and validate a scale for assessing these competencies. An 

exploratory sequential mixed-methods design was employed. In the qualitative phase, 26 academic 

experts were recruited through theoretical purposive sampling, and data were collected through semi-

structured interviews and analyzed using Strauss and Corbin’s systematic grounded theory approach 

through open, axial, and selective coding. Based on the identified central phenomenon, an initial pool 

of 81 items was developed; following content-validity assessment by 14 experts, 66 items were 

retained for quantitative evaluation. In the quantitative phase, 401 technical-engineering students at 

the University of Tehran were selected using stratified random sampling. Construct validity was 

assessed using confirmatory factor analysis (CFA), and reliability was evaluated using Cronbach’s 

alpha. Data were analyzed using SPSS 26 and AMOS 24. CFA supported an eight-dimensional 

structure comprising critical thinking, creative thinking, visual-spatial thinking, algorithmic thinking, 

systems thinking, cognitive flexibility, self-leadership, and practical/entrepreneurial orientation. The 

measurement model demonstrated satisfactory fit (χ²=2353.93, χ²/df=1.81, CFI=0.93, GFI=0.92, 

AGFI=0.90, and RMSEA=0.045). All regression weights were statistically significant (p<0.001), with 

factor loadings across the eight dimensions ranging from 0.40 to 0.80. Reliability coefficients for all 

dimensions exceeded 0.65, providing further evidence for the construct validity and acceptable 

psychometric adequacy of the developed scale.Cognitive competency among technical-engineering 

students is a multidimensional construct manifested in “entrepreneurial self-leadership” and formed 

through the integration of intellectual-mental competencies, self-leadership, and entrepreneurial 

orientation. The validated model and accompanying scale provide an empirically supported 

framework for competency assessment, educational planning, and the development of competency-

based interventions in engineering education. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

Rapid technological change, the expansion of knowledge-based economies, and the 

increasing complexity of professional environments have fundamentally altered 

expectations regarding university graduates, particularly those in technical and engineering 

disciplines. Contemporary engineers are expected not only to possess disciplinary 

knowledge and technical expertise but also to demonstrate higher-order cognitive, 

adaptive, entrepreneurial, and self-regulatory competencies that enable them to function 

effectively in uncertain and dynamic contexts. Accordingly, competency-based education 

has become an important orientation in higher education, shifting attention from the mere 

acquisition of content toward the development of integrated capacities that can be 

transferred to real-world situations. Research on engineering education has similarly 

emphasized that universities must prepare students for Industry 4.0 by developing 

multidimensional competencies that include problem solving, adaptability, technological 

readiness, communication, innovation, and continuous learning (4). Studies of 

employability have further shown that technical knowledge alone is insufficient for 

successful transition to professional practice and that transferable competencies, 

adaptability, critical thinking, and the capacity to apply knowledge in authentic situations 

are increasingly valued in the labor market (1, 2). 

Within this changing landscape, cognitive competencies are especially important 

because they underlie the ways in which students interpret information, structure problems, 

generate alternatives, regulate their own thinking, and make decisions. A systematic review 

of students’ cognitive competencies has shown that the construct encompasses a range of 

higher-order processes, including critical thinking, problem solving, self-regulation, 

cognitive flexibility, and information processing, while also revealing considerable 

conceptual diversity in how these competencies are defined and operationalized (11). This 

conceptual ambiguity is particularly important in engineering education because cognitive 

competencies are frequently conflated with soft skills, professional skills, academic 

performance, or general employability attributes. Engineering students, however, face 

discipline-specific cognitive demands such as systems thinking, algorithmic reasoning, 

visual-spatial representation, design-oriented problem solving, and the ability to connect 

detailed technical components to broader system objectives. Therefore, engineering 

education requires a model that distinguishes the underlying cognitive structures of 

competent performance from its behavioral or occupational outcomes. 
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The development of such competencies is also closely linked to the quality of the 

university environment and teaching-learning processes. Evidence from engineering 

education indicates that active learning, appropriate assessment, authentic problem solving, 

interaction with instructors, and alignment between academic training and professional 

requirements contribute to the development of highly employable engineering graduates 

(7). The lived experiences of Iranian engineering students studying in international 

environments have likewise highlighted the importance of participatory teaching, learner 

autonomy, interaction, and practical engagement in shaping meaningful learning 

experiences (8). At a broader level, concerns about quality in Iranian engineering education 

have historically been associated with the responsiveness of universities to social, 

industrial, and professional needs (5). Consequently, cognitive competency should not be 

regarded exclusively as an individual characteristic; rather, it develops through interaction 

between personal capacities, instructional practices, institutional climate, access to learning 

opportunities, and the broader professional ecosystem. 

Technological transformation has further intensified the need to reconsider the 

cognitive requirements of engineering students. The emergence of artificial intelligence, 

digital platforms, and smart systems means that students must not only learn to use 

technological tools but also evaluate them critically, select appropriate applications, 

understand their limitations, and integrate them into purposeful problem-solving processes. 

Studies have shown that information-technology self-efficacy is associated with actual 

technological competency, technology use, and productivity among university students 

(14). Moreover, the use of emerging technologies has become an important dimension of 

fourth-generation universities and requires simultaneous development of institutional, 

human, and technological capacities (15). In the context of digital entrepreneurship, 

perceived artificial-intelligence competency and the university environment have also been 

associated with students’ entrepreneurial intentions, suggesting an increasingly close 

relationship among cognitive capability, technological competence, and entrepreneurial 

orientation (16). 

Entrepreneurial orientation is particularly relevant to engineering because 

engineering knowledge increasingly needs to be translated into products, services, 

innovations, and solutions that create economic and social value. The position of 

entrepreneurship in engineering education has therefore received increasing attention, with 

emphasis placed on preparing students to recognize opportunities, connect technical 

knowledge with market needs, and transform ideas into practical outcomes (17). Similarly, 
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the development of global, indigenous, and future-oriented perspectives in engineering 

curricula has been proposed as essential for preparing graduates to respond simultaneously 

to local needs and global technological developments (6). Taken together, these 

developments suggest that the cognitive competency of engineering students should be 

conceptualized as a multidimensional and context-sensitive construct involving 

intellectual-mental abilities, self-directed regulation, flexibility, technological capability, 

and entrepreneurial application. The present study was therefore conducted to identify and 

explain the cognitive competencies of technical-engineering students, develop a conceptual 

model of these competencies, and design and validate an appropriate measurement scale 

among students at the University of Tehran. 

METHODS AND MATERIALS 

The study employed an exploratory sequential mixed-methods design consisting of 

qualitative model development followed by quantitative scale construction and validation. 

In the qualitative phase, 26 academic experts were selected through theoretical purposive 

sampling. Participants represented engineering disciplines as well as psychology, 

educational management, curriculum studies, counseling, human resource development, 

higher education management, and educational technology. Data were collected through 

face-to-face semi-structured interviews. Interviews continued until theoretical saturation 

was reached. The qualitative data were analyzed using the systematic grounded theory 

procedure, including open, axial, and selective coding. Trustworthiness was enhanced 

through peer review, expert checking, theoretical saturation, rich description, maintenance 

of an audit trail, and recoding by researchers familiar with mixed-methods research and 

grounded theory. 

The qualitative analysis yielded the conceptual basis for development of the 

cognitive competency instrument. An initial pool of 81 items was generated from the 

qualitative codes and relevant conceptual domains. Fourteen experts evaluated the items in 

terms of clarity, relevance, necessity, linguistic appropriateness, and contextual suitability. 

Content Validity Ratio and Content Validity Index procedures were applied, resulting in 

removal of 15 items and preparation of a preliminary 66-item scale. Following further 

psychometric screening, the final factor-analytic structure contained 53 items across eight 

dimensions. 

The quantitative population consisted of technical-engineering students enrolled at 

the University of Tehran and its regional campuses during the 2025–2026 academic year. 

Stratified random sampling was used. A total of 425 questionnaires were initially 
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distributed, and 401 complete and analyzable responses were retained. The quantitative 

analysis focused on assessment of assumptions, construct validity, model fit, factor 

loadings, item-total correlations, and internal consistency. Confirmatory factor analysis 

was conducted using AMOS 24, while descriptive statistics and reliability analyses were 

performed using SPSS 26. Competing measurement models were compared in order to 

determine whether the proposed multidimensional structure provided a better 

representation of the data than a one-factor structure. 

FINDINGS 

The qualitative analysis initially generated 251 concepts from the interview data. 

Following elimination of repetitions and integration of conceptually overlapping material, 

241 unique open concepts were retained and organized into 52 conceptual categories. Axial 

coding produced 11 axial codes, which were subsequently integrated into nine selective 

categories distributed across the six components of the paradigmatic model. 

The causal conditions consisted of university culture/climate and engineering 

education. These included a safe and dynamic university environment, academic quality, 

collaborative learning, constructive discussion, modern pedagogies, and appropriate 

assessment. The central phenomenon was identified as the cognitive competency of 

technical-engineering students, conceptualized as “entrepreneurial self-leadership.” This 

central phenomenon comprised three broad domains: intellectual-mental competencies, 

self-leadership competencies, and entrepreneurial competencies. Intellectual-mental 

competencies included critical thinking, problem solving, creativity, risk taking, visual-

spatial thinking, algorithmic thinking, curiosity, reflection and reframing, reasoning and 

explanation, generation of alternative solutions, process-oriented thinking, holistic 

thinking, part-whole analysis, and long-term thinking. Self-leadership consisted of self-

awareness, self-efficacy, and emotional self-regulation. Entrepreneurial competencies 

included practical orientation, knowledge of domestic and international markets, 

entrepreneurial inclination, and learning from failure. 

The contextual conditions comprised equality of access to opportunities and 

interdisciplinary education and learning. The intervening conditions consisted of 

comprehensive empowerment of students and faculty members and technological 

intelligence and expertise. Interaction with industry emerged as the principal strategy and 

included internships, modern laboratory equipment, festivals and academic competitions, 

and positive competitive engagement. Career excellence was identified as the principal 
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consequence and involved professional advancement, skill orientation, contribution to 

societal development, and value creation. 

In the quantitative phase, univariate normality was supported, as skewness and 

kurtosis values remained within acceptable ranges. Multicollinearity was also not 

problematic because tolerance values exceeded 0.10 and all Variance Inflation Factor 

values were below 3. The one-factor measurement model showed poor fit, with 

χ²=3666.04, χ²/df=2.76, GFI=0.71, AGFI=0.69, CFI=0.61, and RMSEA=0.067. In 

contrast, the proposed eight-factor first-order model demonstrated substantially better fit: 

χ²=2353.93, χ²/df=1.81, GFI=0.92, AGFI=0.90, CFI=0.93, and RMSEA=0.045. These 

indices supported the multidimensional structure of the scale. 

All regression weights in the confirmatory factor analysis were statistically 

significant at p<0.001. Factor loadings ranged from 0.56 to 0.71 for critical thinking, 0.40 

to 0.61 for creative thinking, 0.41 to 0.60 for visual-spatial thinking, 0.45 to 0.61 for 

algorithmic thinking, 0.43 to 0.65 for systems thinking, 0.41 to 0.80 for cognitive 

flexibility, 0.51 to 0.66 for self-leadership, and 0.52 to 0.72 for practical orientation. 

Reliability coefficients for the dimensions were acceptable, with all Cronbach’s alpha 

values above 0.65. Overall, the results supported the construct validity, 

multidimensionality, and acceptable internal consistency of the developed cognitive 

competency scale. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings indicate that cognitive competency among technical-engineering 

students is not a single general ability but a multidimensional construct integrating several 

distinct yet related forms of thinking and self-regulation. The superior fit of the eight-factor 

model compared with the one-factor alternative provides empirical support for 

distinguishing critical, creative, visual-spatial, algorithmic, and systems thinking from 

cognitive flexibility, self-leadership, and practical orientation. This multidimensionality is 

consistent with the actual demands of engineering practice, where individuals must 

simultaneously analyze evidence, structure complex problems, visualize systems, develop 

sequential solutions, reconsider unsuccessful strategies, regulate their own learning, and 

translate technical knowledge into practical outcomes. 

The identification of entrepreneurial self-leadership as the central phenomenon 

offers an integrative interpretation of these competencies. In this model, cognitively 

competent engineering students are not merely efficient problem solvers; they are active 

agents who understand their own capabilities, regulate their thinking and emotions, tolerate 
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uncertainty, learn from failure, recognize opportunities, and direct technical knowledge 

toward useful outcomes. Entrepreneurship is therefore interpreted not simply as a career 

choice but as a cognitive-practical orientation toward opportunity recognition, future 

thinking, application, and value creation. 

The findings also demonstrate that cognitive competency cannot be separated from 

the educational environment in which it develops. University climate, collaborative 

learning, modern pedagogy, fairness of opportunities, interdisciplinary interaction, faculty 

development, technological expertise, and access to authentic professional experiences all 

contribute to the emergence or strengthening of these competencies. Accordingly, 

responsibility for competency development should not be placed solely on individual 

students. Universities must create learning environments in which students repeatedly 

encounter complex problems, receive opportunities for reflection and revision, engage with 

multiple disciplinary perspectives, and apply their knowledge in authentic settings. 

Interaction with industry emerged as a particularly important strategy because it 

provides a bridge between cognitive potential and professional performance. Internships, 

laboratories, competitions, and authentic engineering projects allow students to test 

theoretical knowledge against real constraints and to experience uncertainty, failure, 

adaptation, and decision making. Such experiences may transform abstract cognitive 

capacities into usable professional competencies. 

Overall, the study provides a theoretically grounded and empirically validated model 

of cognitive competencies for technical-engineering students. The proposed framework 

conceptualizes cognitive competency as entrepreneurial self-leadership arising from the 

interaction of intellectual-mental capabilities, self-leadership, cognitive flexibility, and 

application-oriented thinking. The validated eight-dimensional scale offers a potentially 

useful instrument for assessing these competencies, identifying students’ developmental 

needs, evaluating educational programs, and informing competency-based curriculum 

design. The model further suggests that strengthening cognitive competencies requires 

simultaneous attention to individual cognition, instructional practices, technological 

readiness, equitable learning opportunities, interdisciplinary engagement, and university-

industry interaction. These findings may provide a foundation for more systematic 

development and assessment of cognitive competencies in engineering education. 
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 یدیواژگان کل

شایستگی، شایستگی  

شناختی، خودرهبری 

کارآفرینانه، دانشجویان  

مهندسی، نظریه  -فنی

بنیاد، تحلیل عاملی داده

 تأییدی

 چکیده 

و   یو طراح  یمفهوم  یالگو  کیدر قالب    یمهندس-یفن  انیدانشجو  یشناخت  یهایستگیشا  نییو تب  ییپژوهش حاضر با هدف شناسا

انجام شد. در بخش    یاکتشاف  ی و طرح توال  ختهیآم   کردیپژوهش با رو   .انجام شد  هایستگی شا  نیسنجش ا  ی برا  یاسیمق  یابیاعتبار

  افته یساختارمهین  یهامصاحبه   قیها از طرهدفمند انتخاب شدند و داده  ی نظر  یریگبه روش نمونه  یمتخصص دانشگاه  26  ،یفیک

شدند.    لی تحل  یو انتخاب  یباز، محور  یکدگذار  مراحل  یط  ن،یاشتراوس و کورب  ادیبنداده   هیمند نظرو بر اساس روش نظام  یگردآور

  66متخصص،    14توسط    ییمحتوا  ییروا  یابیشد که پس از ارز  نیتدو   یاه یگو  81  هیشده، بانک اولاستخراج   یمحور  دهیپد  یبر مبنا

 ی اطبقه  یصادفت  یریگدانشگاه تهران با نمونه  یمهندس -یفن  یدانشجو  401  ،یماند. در بخش کم  یباق  یکم  یبررس  یبرا  هیگو

 AMOS 24 و  SPSS 26 با   هال ی شد و تحل  یکرونباخ بررس  ی با آلفا  ییایو پا  یدییتأ  یعامل   ل یسازه با تحل  ییانتخاب شدند. روا

بعدی شایستگی شناختی شامل تفکر انتقادی، تفکر خلاق، تفکر تجسمی/فضایی،  تحلیل عاملی تأییدی، ساختار هشت  .انجام گرفت

گیری گیری کاربردی/کارآفرینانه را تأیید کرد. مدل اندازه پذیری شناختی، خودراهبری و جهتتفکر الگوریتمی، تفکر سیستمی، انعطاف

(. همه  RMSEA=0.045و    χ²=2353.93  ،χ²/df=1.81  ،CFI=0.93  ،GFI=0.92  ،AGFI=0.90از برازش مطلوب برخوردار بود )

متغیر بود. همچنین، ضرایب پایایی   0.80تا    0.40( و بارهای عاملی در ابعاد مختلف از  p<0.001های رگرسیونی معنادار بودند )وزن

 یستگینشان داد شا  هاافته یسنجی مقیاس را تأیید کرد.گزارش شد و شواهد حاصل، روایی سازه و کفایت روان   0.65همه ابعاد بالاتر از  

»خودرهبر  یچندبعد  یاسازه  یمهندس- یفن  انیدانشجو  یشناخت مفهوم  در  که  م  نانه«یکارآفر  یاست  تلف  ابدیی تبلور  از    ق یو 

  تواند یمعتبر آن م  اسیو مق  افتهیتوسعه   ی. الگوردی گی شکل م  نانهیکارآفر  یریگو جهت  یخودراهبر  ،یذهن-یفکر  یهایستگیشا

 باشد.  یدر آموزش مهندس محوری ستگیمداخلات شا یو طراح ی آموزش یزیربرنامه  ،یابیارز یبرا ییمبنا

 دهی:شیوه ارجاع

.  مهندسی )مورد: دانشگاه تهران(- های شناختی دانشجویان فنیطراحی و اعتباریابی الگوی شایستگی(.  1405)  .میابراه  زاده، ی جواد.، و عل  ، یمی منصوره.، پورکر  ، ین یسحر.، حاج حس  ، یصوف
 . 1-37(،  5)6 پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه، 
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 مقدمه

انتظارات    ،یامسائل حرفه   تی ماه  رییو تغ   انیبناشتغال، گسترش اقتصاد دانش   ی ساختارها  یتحولات پرشتاب فناورانه، دگرگون

تسلط بر دانش    ، یآموزش مهندس   یسنت  یداده است. در الگو  ر ییتغ  ن یادیطور بنرا به   یو مهندس   ینظام آموزش فن  ژهیوها و بهاز دانشگاه 

مهارت   ی تخصص به   ی فن  یهاو  اصل غالباً  شاخص  برا  یآمادگ   یعنوان  تلق   ی دانشجو  حرفه  به    ی دگ یچ یپ  حال،ن یباا  شد؛ی م   یورود 

تخصص   ی کار  یهاط یمح دانش  که  است  داده  نشان  مسائل چندوجه  یبرا   یی تنهابه   ،یهرچند ضرور  ، یمعاصر  با  مؤثر    ، یمواجهه 

فناور  ی هاتیموقع تصم  ی های مبهم،  ازاکندی نم   ت یکفا  ر یمتغ  ط ی ادر شر  یریگم ینوظهور و ضرورت  در    « یستگ یمفهوم »شا  رو، ن ی. 

از دانش و مهارت   یااز مجموعه   یآموزش عال    ، ی اجتماع  ، ینگرش   ، یشناخت   ی هایی از توانا  ی بیفراتر رفته و به ترک  یفن  ی هامحدود 

. مطالعات  کندی فراهم م  آموختگاننش دا  ی را برا  ن یآفرشده است که امکان عملکرد مؤثر، سازگارانه و ارزش   لی تبد  یاو حرفه  ی جانیه

  ی و آمادگ   یجان یو ه  ی اجتماع  یهای ستگ یشا   ،ی فرد  ی هات یقابل  انیم  وند یکه پ  دهند ی نشان م   زی ن  انی دانشجو   ی شغل   ی مرتبط با آمادگ

مربوط به    یها. مرور پژوهش (1)شده است    ل یها تبددانشگاه   یآموزش  ی زیرمهم برنامه   یاز محورها  یک یورود به بازار کار به    یبرا

  لان ی التحصاز گذشته انتظار دارند فارغ   ش یب  ان ی بر آن دلالت دارد که کارفرما  ز یدر بازار کار ن  یفن   یهادانشگاه  ان یعرضه دانشجو  تیقابل

استفاده مؤثر از    ییحل مسئله و توانا  ،ی قابل انتقال، قدرت سازگار  یها ی ستگیاز شا  یقی تلف  یااز مجموعه   ،یاافزون بر دانش رشته 

  کم یوست یقرن ب  یاحرفه   ی های ستگیو شا   ی زندگ  ی هاراستا، توجه به مهارت   نی . در هم( 2)برخوردار باشند    ی واقع  یهات یدانش در موقع

تفکر و عمل حرکت کنند    ، یری ادگی  داری پا  یهات یتوسعه ظرف  ی از آموزش صرف محتوا به سو  رند یها ناگزکه دانشگاه   دهد ی نشان م 

(3) . 

فارغ  نیا از  انتظارات  در  مهندس   لان،یالتحصتحول  آموزش  حوزه  ز  یت یاهم  یدر  دارد؛  نه   را یدوچندان  تنها  مهندسان 

فناور مصرف  و  دانش  از مهم   ،یکنندگان  نظام   ، یعاملان طراح  ن یتربلکه  تحول  و  اجتماع   یاقتصاد   ،ی فن  یها توسعه  محسوب    یو 

در    یمستلزم بازنگر  د،ی جد  یصنعت  طیها با محدانشگاه   ی داده است که سازگار  شانن  4.0مرتبط با صنعت    یها. تجربه تحول شوند یم

شا دانشجو  ی های ستگ ینوع  از  انتظار  ا  ی مهندس   ان یمورد  برا  یی بسترها   جادیو  را  آنان  که  فناور  یاست  با  هوشمند،    یهای مواجهه 

صرفاً بر    توانی را نم  ی آموزش مهندس   تیفیک گر، ید  ی. از سو(4)آماده سازد  یارشتهن ی و ب دهی چیو مسائل پ یاشبکه  یکار  یهاط یمح

  یی آن را در نسبت با توانا  د یکرد؛ بلکه با   ی ابیارز   ان ی دانشجو  یل ی عملکرد تحص  ای   ی آموزش  ی حجم محتوا  ، یتخصص   ی تعداد واحدها  یمبنا

  ی خ یتار  لی کنند. تحل  لیتبد   ی و اقتصاد  یو ارزش اجتماع   یکه قادرند دانش را به مسئله، نوآور  دیسنج  یافراد  تیترب  یدانشگاه برا

  ی ازهای به ن  یحوزه، همواره با نوع نگاه نظام آموزش عال  نیدر ا   تیفیکه مسئله ک  دهدی نشان م  زین  رانی ا  یدر آموزش مهندس   تیفیک

  ی برنامه درس  ی مطالعات مرتبط با اثربخش  ن، ی . همچن(5)داشته است    وند یپ  یمهندس   ی ری ادگی  ت یها و ماهجامعه، صنعت، تحول حرفه 

  ، یضمن فهم الزامات محل  د یبا   یمهندس  ی دانشجو  رایاند؛ ز کرده  دیتأک  نگرنده یو آ   ی بوم  ، یجهان  یهادگاهید   قی بر ضرورت تلف  یمهندس

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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  ی مهندس  ی دانشجو  ی ستگ یشا  ، یبستر  ن ی. در چن( 6)کسب کند    ز یرا ن  نده یآ  یازها ین  ینیبش ی و پ  یجهان  ی مواجهه با روندها  تیظرف

تفکر،    ، یری ادگی  یی توانا   د یاست که با  هی و چندلا  ای پو  یابلکه سازه   ست،ین  یارشته   ی هاک یو محدود به تسلط بر تکن  ستا یا  ی مفهوم  گر ید

 شامل شود.  ز یرا ن  دی جد یهات یحل در موقعانطباق و خلق راه

  ی برا  از یموردن  ی های ستگیآن با شا  یی همسو  زان یو م  ی ریادگی–یادده ی  ند یفرا  ت یفیک  نه،یزم  ن یدر ا  ی از مسائل اساس  ی کی

ارتباط    ، یابی ارزش  وه یش  س، یتدر   تیفیمانند ک  یاند که عوامل نشان داده   یمهندس   انیاست. شواهد مربوط به آموزش دانشجو   ی ریپذ اشتغال

  ت یبا قابل  ی انی دانشجو تیدر ترب توانندی استاد و دانشجو م   ان یو تعامل سازنده م  ی تجرب  ی ری ادگی  ی هاتفرص   ، یواقع  ی ازهای آموزش با ن

  ز ی ن یالمللن یب یآموزش  یهاط یدر مح یو مهندس یفن ی رانیا انیدانشجو  ستهی. تجربه ز( 7)داشته باشند  کنندهن یی اشتغال بالاتر نقش تع

که    دهدی را برجسته ساخته است و نشان م  ی ریادگی فعال دانشجو، حل مسئله، تعامل و استقلال در    شارکتم  س، یتدر   وهیش  تیاهم

منظر،    نی . از ا(8)دانشجو مؤثر باشد    ی های توانمند  یریگدر شکل   یتخصص   یبه همان اندازه محتوا  تواندی م  یتجربه آموزش   تیفیک

دانش متمرکز شوند، نه صرفاً    ی ریکارگبه  ت یبر قابل  یاب یو ارزش  سی روش تدر  ،ی آن است که برنامه درس  ستلزمم  محوری ستگ یشا   کردیرو

  ز ین  محوری ستگ یشا  یدر چارچوب برنامه درس انی آموزان و دانشجودانش  یل یتحص  یهای ستگ یشا  یی آن. پژوهش درباره همسو  دی بازتول

  ن، ی . افزون بر ا(9)مورد انتظار را نشان داده است    یهای ستگ یروشن شا   ف یسطوح مختلف آموزش و ضرورت تعر   ان یم  ی وستگیپ  تیاهم

  ی جهت، هر الگو   ن یاثرگذار باشد و از ا  ان ی دانشجو  تیو رضا  ی بر تجربه آموزش  تواندی م  ز ین  یعلم   ئتیه   یاعضا   یهای ستگ یشا  تیفیک

  ی ها ی ستگیشا  ی ریگشکل   ن، ی . بنابرا( 10)  ردیدر نظر گ  زی استادان را ن  ی وزش و آم  یاحرفه  یهاتینقش ظرف  د یبا   ییدانشجو  ی ستگیشا

  ط یمح  تیفیو ک  ی ریادگی   یهااستاد، فرصت  ی توانمند  ،یدانشجو با ساختار آموزش   ی فرد  یهای ژگ یسطح بالا حاصل کنش متقابل و

 است.  یدانشگاه 

  یاحرفه   ی از رفتارها و عملکردها  ی اری بس  رای دارند؛ ز  ن ی ادیبن   ی گاه ی جا  ی شناخت   ی های ستگی شا   ها، ی ستگیانواع شا  ان یم  در 

حل    ،یش یقضاوت، استدلال، بازاند  ل،یمانند تحل   ی ذهن  ی ندهایاز فرا   یااز آنکه در سطح عمل مشاهده شوند، بر مجموعه   شی مطلوب، پ

نشان    انی دانشجو  یشناخت   یهای ستگ یمند مطالعات شااستوارند. مرور نظام   یری ادگی  ند یفرا  میو تنظ  عاتمسئله، انعطاف در پردازش اطلا 

  ی شناخت  ی حل مسئله و سازگار  ، یمیمرتبط با تفکر، پردازش اطلاعات، خودتنظ   ی هاتیاز قابل  یامفهوم با مجموعه   نی داده است که ا

.  (11)برخوردار است    یهمچنان از تنوع قابل توجه   یآموزش عال   اتیآن در ادب  یسازی ات یو عمل  فیآن، تعر  تیارتباط دارد و با وجود اهم

هوش،    ،یاحرفه   ی ستگیمانند مهارت نرم، شا  ییهابا سازه   یشناخت   ی ستگ یکه مفهوم شا  ابدیی م  تی اهم  ی هنگام  ژهیومسئله به   نیا

  ی شناخت  یستگی. شاستند ین  کسانیارتباط دارند، اما    گر یکدیبا    میمفاه  ن یخلط شود. هرچند ا  یت یشخص  یهای ژگ ی و  ای  یل یعملکرد تحص

  افت، یها اطلاعات را در آن  ق یکه فرد از طر  شود ی مربوط م یای ذهن یندها یفرا ت یفیرفتار اشاره کند، به ک جه یاز آنکه صرفاً به نت شیب

  نه یزم  توانند ی م  ز ین  یو اجتماع   ی شناختروان   یهامؤلفه   گر، ی د  ی. از سوردیگی و کنش به کار م   ی ریگمیتصم   یو برا  یده سازمان   ر، یتفس

را در    ی شناختروان   ت یامن  ان، ی دانشجو  ان ی شده در مانجام  یهامثال، پژوهش   یرا فراهم کنند. برا   ی شناخت  ی هات یاستفاده مؤثر از ظرف
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  ی م یو ت  ی فرد  ی آورتاب   ن، ی. همچن(12) اند  داده   ار مورد توجه قر  ی جانیو بلوغ ه   ی اجتماع   ی ستگ یشا   ،یکارکرد   ی ریپذ ارتباط با انعطاف 

  رند، یگی در خلأ شکل نم   ی شناخت  یهات ینوآورانه کمک کند و نشان دهد که قابل  ی به رفتارها  تواندی مناسب م   ی ریادگی   میو وجود اقل

 . ( 13) ابند یی بروز م یطیو مح ی روان ط یبلکه در تعامل با شرا 

  تال یجید  یهای فناور  ،ی کرده است. توسعه هوش مصنوع  دیرا تشد   یشناخت   یستگ یشا   فیضرورت بازتعر  زین  یفناور  شرفتیپ

قضاوت،    ت یفیمحسوب نشود؛ بلکه ک  ت یمز  یی تنهابه  ی استفاده از فناور  یی هوشمند سبب شده است که توانا  ی ر یادگی  یهاط ی و مح

توانا  ،یخودکارآمد  ابزار و  آگاهانه  فناور  ییانتخاب  از  با خودکارآمد  یهاافته یکند.    دای پ  یشتریب  تیاهم   یاستفاده هدفمند    ی مرتبط 

استفاده و    زان یم  ، یواقع  ی ستگ یبا شا  ی خود در استفاده از فناور  یی که ادراک فرد از توانا  دهد ی نشان م  ان ی اطلاعات در دانشجو  یفناور

  د ینسل جد   ی هاتحول دانشگاه  یاساس   ی هااز مؤلفه  ی کی   ن، ینو   ی هایکاربرد فناور   ز ین  ی . در سطح دانشگاه (14)ارتباط دارد    یوربهره

  ی مهندس  یدانشجو  یشناخت   ی ستگیشا جه،ی. در نت( 15)شده است    یها در آموزش، پژوهش و ارتباط با جامعه تلق نقش آن   یو بازطراح

  ی آن برا  یریکارگو به   ی فناور  یهاتی نقادانه اطلاعات، انتخاب راهبرد مناسب، فهم محدود   یاب یارز  ییشامل توانا   د یبا  تال یجیدر عصر د 

  یدانشگاه  ط یمح تیفی و ک یهوش مصنوع  یستگیاز شا انی ادراک دانشجو تال،یجید  ین یدر حوزه کارآفر یباشد. حت  یحل مسائل واقع 

  یدگ یتنکه درهم   دهندی نشان م  ها افتهی  ن ی. ا ( 16)مرتبط باشد    تال یجی د  نانه یقصد کارآفر   ی ریگبا شکل   تواندی است که م   ی از جمله عوامل

دانشجو    دی با  یشده است و آموزش مهندس   لی معاصر تبد  یدانشجو  یستگ یمهم شا  یهای ژگ یاز و  یکیبه    ینیو کارآفر   یشناخت، فناور

 آماده کند.   یو خلق فرصت با کمک فناور یریگم یتصم دن، یشیاند  یبلکه برا ،ی استفاده از فناور یفقط برارا نه

  ی ریگجهت   ی عنوان نوعبه  تواندی بلکه م   ست، ین  یل یالتحصپس از فارغ  ی انتخاب شغل  ک یچارچوب صرفاً    نی در ا  ز ین  ی ن یکارآفر

دانش    لی از شکست، خلق ارزش و تبد  یری ادگی  ت، یعدم قطع  رشیفرصت، پذ  یی در نظر گرفته شود که فرد را به شناسا  ی و عمل  ی شناخت

  ی هاکه برنامه   دهد ی نشان م   ،یانرژ  ی از جمله مهندس   ،یآموزش مهندس   یهاحوزه   ی در برخ  ینی آفرکار  تی. اهمدهدی به اقدام سوق م

دانش    ی و اجتماع   ی اقتصاد  ی هاقادر به درک فرصت  ، یفن  ی کنند که علاوه بر توانمند  تیترب  ی را به نحو  ان ی دانشجو  د یبا   یآموزش 

  دیتأک  ییهایی بر ضرورت توسعه توانا  زی ن  یدانشگاه   ان ی دانشجو  یآموزش اقتصاد   الزاماتراستا،    نی. در هم(17)خود باشند    ی تخصص

برا را  دانشجو  ا  ی اقتصاد  ط یآگاهانه، شناخت مح  ی ریگمی تصم  ی دارد که  م  ی فای و  آماده  جامعه  در  ا(18)  کندی نقش مسئولانه    ن ی. 

  ن، یکارآفر  یبه سازمان   ی صرفاً آموزش  ی که دانشگاه بخواهد از نهاد  ابدیی م  ی شتریب  تیاهم  یمهندسآموزش    یبرا  یزمان  یریگجهت

و    یبازار، مسئله اجتماع  از ین  ،ی دانش فن  انیمستلزم آن است که دانشجو بتواند م  یتحول   نی شود. چن  ل یتبد   ن یآفرمحور و ثروت مسئله

 دشوار خواهد بود.  ی و خودراهبر ی انعطاف شناخت  ،ینگرنده یآ   ، یلی تحل  تفکرکه بدون  یتیبرقرار کند؛ قابل وند یپ  ی امکان نوآور

منفعل    کنندهافتی تنها در  یبرخوردار از خودراهبر  یاست. دانشجو  یشناخت  یستگیشا  یاز ابعاد اساس  گری د  یک ی  یخودراهبر

  دهد ی م   ر ییها راهبرد خود را تغدر برابر چالش   کند،ی م   ی ابیرا ارز   ش یعملکرد خو  شناسد، ی خود را م  یری ادگیبلکه اهداف    ست، یآموزش ن

سرعت تحول دانش    را یدارد؛ ز  یاژه یو   تیاهم  ی مؤلفه در آموزش مهندس  ن ی. اردیپذ ی را م  ش یخو   یکر و ف  یارشد حرفه  ت یو مسئول
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  ن،یباشد. بنابرا  یروزرسان به  ا ی  یبازآموز   ازمندین  یادر طول دوران حرفه  یتخصص  یهااز دانسته   یبخش قابل توجه  شودی موجب م  یفن

  ز ی. از منظر کلان نشودی م   لیمهندس تبد   یاحرفه   یستگ یاز شا   یبه بخش  ،یفرد رشد    ندی فرا  تیریمد  یی مداوم و توانا   یری ادگی  تیظرف

 ستین  ریپذامکان  ندهیآ  یازهایدانشگاه و ن تیمأمور  ،یطیمح  راتییبدون توجه به تغ یدر نظام آموزش عال   یراهبرد  یزیربهبود برنامه 

  ده یچیپ   ی هانشان داده است که عملکرد مؤثر در سازمان   زی ن  یدانش   یروها ین  ی راب  ی ستگ یشا  یالگوها  یطراح   ،یا. در سطح حرفه (19)

  ن ی. از ا( 20)داد    لی تقل  یرا به دانش فن  ی ستگیشا  توان ی وابسته است و نم  ی و رفتار  یتخصص   ، یشناخت  یهات یاز قابل  یابه مجموعه 

 دانست.  یاحرفه  طی مح ریفرد و الزامات متغ ی شناخت یهاتی ظرف انیم صال حلقه ات توانی دانشجو را م  ی منظر، خودراهبر

  ی فرهنگن یو ب  یارشتهن یمتنوع، ب  ی هاط ی در مح  ت یفعال  یی دارد، توانا   تیاهم  ان یدانشجو   یستگ یکه در بحث شا   ی گرید  بعد

مختلف    یهافرهنگ   ی ها و حت ها، سازمان آن از رشته   یکه اعضا  کنندی م   تیفعال  ییهام یدر ت  یانده یطور فزااست. مهندسان امروز به

تنها به تجربه حضور در خارج    یتیقابل  نی که توسعه چن  دهدی نشان م   انی دانشجو  یفرهنگن یب  ی ستگیامربوط به ش  یهاهستند. پژوهش 

رابطه    ی . بررس (21)شود    ت یتقو  یو تعاملات دانشگاه   ی آموزش  یهاهدفمند تجربه  ی طراح  ق یاز طر  تواندی و م   ستیاز کشور وابسته ن

  یی توانا  ان یتوازن م  ی نوع   ازمند ین  ی آموزش عال  شدن ی که جهان  دهد ی نشان م   ز ین  ان یشجو دان  ان یدر م  یمل   ت یو هو  ی جهان  ی ستگیشا

  ز ین  رانیا   یآموزش مهندس  یموضوع برا  نی. ا (22)است    شی خو  یو فرهنگ  یبا بافت اجتماع   وند یو حفظ پ  یالملل ن یب  ی هانهیفهم زم

بتواند مسائل    گر ید   ی و دانش آشنا باشد و از سو  یفناور  یجهان   ی با روندها  و س  ک یاز    دی با  ی مهندس   یدانشجو  رای است؛ ز  تیحائز اهم

رابطه اجزا    دن ی د ییو توانا  ینگرجامع  ، یستم یتفکر س  رو،ن ی کند. ازا  یحل طراح ها راه آن   یرا درک و برا  ی بوم  ط یمح  یو اقتصاد  یفن

 دانست.  ده یچیپ  یاحرفه یهاط ی در مح  ی شناخت یستگ یمهم شا یهااز مؤلفه  توانی با کل را م 

در نظر گرفت. پژوهش در حوزه    یواقع  طی آن در مح  ن یآموزش و فرصت تمر  وهیمستقل از ش  توانی را نم  یستگیشا  نی همچن

همراه باشد و بر نقش    رندگانیادگی   یبا بهبود دستاوردها   تواندی م   انیمرب  س یتدر   ی ستگ یشا  ینشان داده است که ارتقا   ی نیآموزش بال 

اگر برنامه    یعن یصادق است؛    زین  یمنطق در آموزش مهندس  ن ی. ا(23)دارد    دی تأک  یری ادگی  تیهدا  تیفی و ک  یآموزش   یطراح  کنندهن ییتع

  ی ش یبازاند  ت، یحل مسئله، خلاق  ،یمانند تفکر انتقاد   ییهایی انتظار داشت توانا   توان ی صرفاً انتقال اطلاعات را هدف قرار دهد، نم   ی درس

است که فرصت تجربه،   ی طیمح ازمند یدانشگاه ن ل، ی دل  ن ی. به همرد یشکل گ ان ی صورت خودکار در دانشجوخودراهبر به  ی ریگم یو تصم

  ت یو الزامات ترب  طیدر شرا  یبر ضرورت بازنگر  زین  یداخل   یهارا فراهم کند. پژوهش   یو حل مسئله واقع  یشکست، بازنگر  ش،ی آزما

مهندسان در    ت یترب  ند ی فرا  تیف ی. افزون بر آن، ک(18)اند  کرده   د یتأک  رانهو فناو  ی اجتماع  ، یاقتصاد  دی متناسب با تحولات جد  ان ی دانشجو

به    از یو ن   ی درس  ی هادر برنامه   ی شیضرورت بازاند  ، یعمل   یهادر تجربه   ت یمانند فاصله دانشگاه و صنعت، محدود  یی هابا چالش   ران یا

و    یارشتهان یفراهم کردن فرصت تعامل م  ا،ی پو یدانشگاه  طی مح  جادی ا  ،ییفضا  نی . در چن(8,  7)فعال مواجه است    یاددهی یهاروش

 قابل استفاده در عمل فراهم آورد.  یها ی ستگیبالقوه به شا  یشناخت  ی هاتیقابل ل ی تبد یبرا یانهیزم  تواندی توسعه ارتباط با صنعت م 
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قابل توجه وجود دارد. نخست آنکه در    ی و کاربرد  ی هنوز چند ابهام نظر ، یدر آموزش عال  ی ستگ یشا   ات یوجود گسترش ادب  با

اند و  قرار گرفته  گر یکد یدر کنار    قیدق  ی مفهوم  ی و نرم بدون مرزبند  ی اجتماع   ،یاحرفه  ،ی شناخت  یهای ستگ یاز مطالعات، شا  یاریبس

  ی اند که برااستفاده کرده   یی هاها از چارچوب از پژوهش   ی. دوم آنکه بخش سازدی شناخت را دشوار م   یصاختصا   ی هامؤلفه   نیی امر تع  نیا

طور  را به   ی خاص آموزش و حرفه مهندس  ی شناخت   ی های ژگیاند و ممکن است وشده   ن ی کارکنان تدو  ا ی  انیدانشجو   ی عموم   یهاگروه 

صورت  و ارتباط دانشگاه با صنعت معمولاً به  یاستادان، فناور   تیبرابر، ظرف  ی هافرصت  ،ی آموزش  ط ینکنند. سوم آنکه مح  یی کامل بازنما

  ی و ساختار  یآموزش   ،ی از عوامل فرد  یاتعامل مجموعه   جهی احتمالاً نت  ی شناخت   یستگ یشا  ی ریگشکل   کهی اند، درحال جداگانه مطالعه شده 

  ،یو مهندس  ی فن  ان یدانشجو   یشناخت   ی های ستگ یشا   مندسنجش نظام   ی هنوز برا  ، یستگ یتوجه به شا  ش ی است. چهارم، با وجود افزا

  ی آموزش مهندس  طی مح ی واقع یهای ژگ یوجود دارد که از دل تجربه متخصصان و و یی به ابزارها از ین ران، یا ی در بافت دانشگاه ژهیوبه

با شا  ی هاپژوهش   ی هاافتهیشده باشند.    ی اعتبارسنج  ی طور تجرباستخراج و سپس به    ، ی آموزش مهندس  ان، یجودانش  ی ستگی مرتبط 

منسجم، قابل    یهامدل   یبه سو  یانهی رزمی و غ  ی کل   یهاف ی بر ضرورت حرکت از تعر  یهمگ   ز ین  یو تحول دانشگاه   ی ریپذ اشتغال

تفکر    انی بتواند ارتباط م  د یبا  ی در آموزش مهندس  یشناخت  یستگیشا  ن،ی ا  بر. علاوه  (20,  5,  4)دارند    دیو متناسب با بافت تأک  یریگاندازه

فناور  یخودراهبر، سازگار   یر یادگیفرد،   توانا  نانهیکارآفر  یر یگجهت  ،یبا  تب  ل یتبد   یی و  را  ارزش  به  که    ییهاکند؛ مؤلفه   ن ییدانش 

 اند. مطالعه شده  کپارچه ی چارچوب  کیاند اما کمتر در قالب  موجود مورد توجه قرار گرفته یها صورت پراکنده در پژوهش به

چون    ی زمانبا الزامات هم   ران یا   ی مطرح است. نظام آموزش عال  ز ین  ی ضرورت توجه به بستر مل   ، یشکاف نظر  ن ی کنار ا  در 

نقش دانشگاه    تیو تقو   ی ر یپذاشتغال   شی افزا  ن، ی نو  ی های گسترش فناور  ، یصنعت، توسعه نوآور  ی ازهایبه ن  یی گو پاسخ   ت،یفیک  ی ارتقا

ها با  و برنامه  هااست یبر لزوم انطباق س  یآموزش عال   ی راهبرد  یزیرمواجه است. شواهد مربوط به برنامه  یو اجتماع   یدر توسعه اقتصاد 

  ن یا ی اثربخش  ش یاند که افزانشان داده  ز ین ی . مطالعات آموزش مهندس (19)دارد   د یتأک ی نظام دانشگاه  ی واقع ی ازها یمتحول و ن ط یمح

  گر، ید  ی . از سو( 6)دانشجو است   یهاتیبا صنعت و توسعه قابل وند ی پ ،ینگرنده یآ  ،یبرنامه درس  تیفیک  هزمان بحوزه مستلزم توجه هم 

  ن، ی. بنابرا( 15)خورده است    وند ی تر در جامعه پنقش فعال   یفایارزش و ا   د یتول  ، یاز فناور  ی ریگبا بهره   د ینسل جد   ی هاتحول دانشگاه 

سازه    نی ا  ی شدن حدود مفهوم به روشن   ی هم از نظر نظر  تواند ی م   یو مهندس  ی فن  ان یدانشجو   ی برا  ی شناخت   ی ستگیشا  ی الگو  ی طراح

از نظر کاربرد    ی گذار است یو س  ان ی دانشجو  ت یهدا  ،ی آموزش  ی ابیارزش  ، یدرس  ی هابرنامه  ی بازطراح  ی برا  یی مبنا   یکمک کند و هم 

  ، یشغل  ی آمادگ  ،یاحرفه   ی های ستگیمرتبط با شا  یهاافته یکه    شود یتر مبرجسته   ی ضرورت زمان  ن ی. ادفراهم آور   یانسان   هیتوسعه سرما

چند    بیوابسته به ترک  د، یجد   ی هاط یدر مح  ت یموفق  ی دانشجو برا  یی توانا  دهد ی نشان م   تال یجی د  ی ن یو کارآفر   ی فناور  یخودکارآمد 

و    یانسان  ی هاتوجه به مؤلفه   ن،ی . همچن( 16,  14,  1)مهارت خاص    کی   ز منفرد ا  یاست نه برخوردار  یم یو خودتنظ  ی شناخت  تیظرف

عملکرد    یریگدر شکل   یو بلوغ فرد  یر یپذانعطاف   ، یشناختروان   تیمانند امن  یط یشرا  ت یاز اهم  ، یفن  ی هات یدر کنار قابل  یشناختروان 

است    یکرد یمستلزم رو   ی مهندس   ی دانشجو  ی شناخت   ی ستگ یمعتبر از شا ی ر یبه تصو  ی ابی اساس، دست  نی . بر ا ( 12)دارد    ت یمطلوب حکا
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  ی سنج و روان   یشده را با شواهد کمو هم ساختار استخراج  ردی به کار گ  دهی کشف ابعاد پد  یکه هم تجربه و دانش متخصصان را برا

 مورد آزمون قرار دهد. 

  ن یتدو  ،مهندسی–یفن   انیدانشجو یشناخت   یهای ستگ یشا  یها ابعاد و مؤلفه   نیی و تب  ییهدف پژوهش حاضر شناسا ن،یبنابرا

 دانشگاه تهران بود.  ان یدر دانشجو  های ستگ یشا ن یسنجش ا ی برا یاس یمق یاب یو اعتبار ی آن و طراح ی مفهوم ی الگو

 روش پژوهش 

گیری و طراحی مدل مفهومی بر  انجام شد. ابتدا شکل   2گیری از طرح توالی اکتشافیو با بهره  1این پژوهش به روش آمیخته 

ها به  ی نخست، مصاحبه با خبرگان و تحلیل داده شده. در مرحله های کیفی، و سپس اعتباریابی و آزمون کمی مدل طراحی داده   پایه 

مهندسی  -های شناختی دانشجویان فنیها و ساختار الگوی پدیده محوری یعنی شایستگی ، مبنای استخراج مولفه 3بنیاد کمک نظریه داده 

های آماری بررسی شدند )بازرگان،  های کیفی به پرسشنامه تبدیل شده و روایی و اعتباریابی آن با روشی دوم، یافتهبود؛ در مرحله 

ی نظری  بود. پژوهش هم دارای جنبه  6ایتوسعه -گیری حاکم بر کل پژوهش از نوع بنیادی(. جهت2018، 5و کلارک  4؛ کرسول 1403

 ی کاربردی )طراحی مدل قابل اجرا( بوده است. )تولید مفاهیم جدید( و هم جنبه 

بود؛ یعنی هدف اصلی    7گیری از نوع بنیادی این پژوهش در دو  بخش کیفی و کمی انجام شد. در قسمت کیفی از لحاظ جهت

داشت.    8" اکتشافی"  رویکردی   و  است  بوده   مهندسی –های شناختی دانشجویان فنیآن گسترش و تبیین دانش نظری درباره شایستگی 

ها،  برای گردآوری داده های  ( صورت گرفت. پیش از شروع به گردآوری داده 1990این بخش به روش داده بنیاد اشتراوس و کوربین) 

هیات    14( استفاده شد. تعداد  2018استفاده شد. مطابق با نقطه نظر کرسول و کلارک )    "9نمونه گیری نظری هدفمند "مناسب از  

نفر استادیار در این پژوهش شرکت کردند. از میان    25هیات علمی مرد، یک نفر دانشیار از دانشگاه صنعتی امیرکبیر و    12علمی زن،  

مهندسی، یک نفر از اساتید رشته مدیریت و بهسازی منابع انسانی، یک نفر  -های مختلف فنی نفر از اساتید رشته   14مشارکت کنندگان  

های مدیریت  شناسی، دو نفر از رشته نفر از اساتید رشته روان   5از اساتید رشته برنامه ریزی درسی، یک نفر از اساتید رشته مشاوره،  

سال بود. بیشترین میزان سابقه تدریس مربوط    7آموزش عالی و فناوری اطلاعات در آموزش عالی بودند. میانگین سابقه تدریس اساتید  

سال سابقه کاری در مرتبه استادیاری بازنشسته دانشگاه غیرانتفاعی علم و فرهنگ    32به یکی از اساتید دانشگاه در رشته روانشناسی با  

 

1 - Mixed method 

2-  Exploratory Sequential Design 

3 - Grounded Theory (GT) 

4- Creswell 

5- Clarck 

6- Fundamentat-Developmental Research 

7 - Fundamental Research 

8- Explanatory 

9- Theoretical Purposeful Sampling 
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تهران و در حال حاضر شاغل به شکل مدعو در دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم تحقیقات تهران و کمترین سابقه تدریس مربوط به  

 سال بود.  2چند تن از اساتید با حداقل سابقه مورد نیاز برای شرکت در پژوهش یعنی 

داده  نیمه ابزار اصلی گرد آوری  ادبیات نظری و پیشینه  ها مصاحبه  بررسی  راستا پژوهشگر ضمن  این  بود.  در  ساختاریافته 

پژوهش و مشورت با یک متخصص عضو هیات علمی دانشگاه خارج از تیم پژوهش که از تخصص و زبدگی کافی در حوزه متدولوژی  

عضو هیات علمی به صورت   26در نهایت، با   . کیفی برخوردار بود و با مفهوم شایستگی شناختی نیز بیگانه نبود مصاحبه را طراحی کرد

های تهران، شهید بهشتی، تربیت  کنندگان از میان اعضای هیات علمی در دسترس دانشگاهحضوری مصاحبه انجام شد. این شرکت

دبیر شهید رجایی و فرهنگیان، صنعتی امیرکبیر، دانشکدگان فنی دانشگاه تهران و دانشکده مهندسی برق و کامپیوتر شهید بهشتی،  

ب  همچنین پارک علم و فناوری پردیس، دانشگاه آزاد اسلامی و دانشگاه علم و فرهنگ  که مایل به شرکت در پژوهش بودند انتخا

 شدند.  

 سؤالات اصلی مصاحبه عبارت بودند از: 

 به نظرتان منظور از شایستگی شناختی چیست؟ -

های شخصیتی است، چه عوامل و بسترهای  ها، دانش و ویژگی ها، مهارت ای از قابلیتباتوجه به اینکه شایستگی مجموعه   -

 کند؟ها به ایجاد آن کمک می آموزشی در دانشگاه 

 ها دلالت دارد؟ مهندسی بر شایستگی شناختی آن -فنی در دانشجویان فنی ها و دانش و مهارت ها ها، قابلیتکدام ویژگی  -

 مهندسی را افزایش دهد؟-های شناختی دانشجویان فنی تواند شایستگی کدام عوامل و تجربیات کاری/تحصیلی می  -

 مهندسی  کدامند؟ -های شناختی در دانشجویان فنی های موجود در آموزش و یاددهی شایستگی موانع ارتقا و چالش  -

 مهندسی چیست؟  -های شناختی برای دانشجویان فنیپیامد داشتن شایستگی  -

 در پایان اگر پیشنهاد و نظرات دیگری خارج از سوالات مطرح شده در گفتگو در این زمینه دارید بفرمایید.   -

ها در سه مرحله کدگذاری باز،  ( بود. طی این روش، داده 1998مند اشتراوس و کوربین )روش منتخب این پژوهش روش نظام

 کدگذاری محوری و کدگذاری انتخابی مورد بررسی قرار گرفته و ساماندهی شدند.   

یعنی برای اعتبارپذیری )قابلیت   های کیفی استفاده کرد.به داده  3( برای اعتباربخشی 1985)  2و کوبا   1پژوهشگراز منطق لینکن 

های پرسشنامه توسط خبرگان و متخصصان هیات علمی مشارکت کننده در  ، مرور مجدد محتوای گزاره 4اعتماد( از بازبینی همکاران 

پژوهش و اشباع نظری )یعنی عدم دریافت سرنخ و داده جدید( استفاده نمود. در راستای انتقال پذیری به توصیف دقیق و غنی زمینه و  

 

1- Lincoln 

2- Guba 

3- Varification & Validation  

4- Member Checking 
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ها و یادداشت  های کمی است به نگهداری مستندات، ممیزی داده ها پرداخت و برای تایید پذیری که معادل عینیت در پژوهش نمونه

  1به ثبت کامل مراحل تحلیل و کدگذاری مجدد توسط پژوهشگران دیگر  های دقیق اهتمام ورزید. جهت حصول اطمینان پذیریبرداری 

 های آمیخته و نظریه داده بنیاد( پرداخت.  )دو عضو هیات علمی خارج از تیم پژوهش و آشنا به پژوهش 

شایستگی  مقیاس  اعتباریابی  و  توسعه  کمی  بخش  انجام  از  فنیهدف  دانشجویان  شناختی  براساس  -های  بود.  مهندسی 

مهندسی طراحی و  -های شناختی دانشجویان فنیهای شناسایی شده پیرامون پدیده محوری مقیاسی جهت سنجش شایستگی مولفه 

ها کمی بود. در  پیمایشی  و از نظر ماهیت داده -تدوین شد. این بخش از پژوهش از لحاظ هدف کاربردی، از نظر روش اجرا توصیفی 

  - در راستای توسعه و اعتباریابی مقیاس سنجش شایستگی شناختی دانشجویان فنی  2این بخش از روش آماری تحلیل عاملی  تاییدی 

بعد شایستگی    3های شناختی )در برگیرنده  پس از تکمیل مرحله کیفی و استخراج پدیده محوری یعنی شایستگی   مهندسی استفاده شد.  

ها طراحی شدند(، ادغام کدها  کد باز که براساس آن گویه   21های ذهنی و فکری و  های خود راهبری، شایستگی کارآفرینانه، شایستگی 

ای حذف نشد فقط  ها، حفظ ارزش روانسنجی و جامعیت نظری صورت گرفت هیچ مولفه ها و مولفه به جهت جلوگیری از تورم سازه 

کد    21بعد با سنجش تمامی    8های ابعاد در آمدند و در نهایت  ها و گویه ها در هم ادغام شدند و کدهای باز ذیل خرده مقیاس مولفه 

های کمی آغاز گردید.  های کیفی به داده آیند تبدیل داده بدست امده مورد تایید قرار گرفت و جهت ورود به مرحله کیفی آماده شد و فر 

شده در مرحله کیفی و با مطالعه  های شناسایی گزاره بر اساس مفاهیم، کدها و مقوله  81ها با تعداد در این مرحله، ابتدا بانک اولیه گویه 

ای طراحی شد که یکی از ابعاد یا نشانگرهای شایستگی شناختی  ادبیات پژوهشی مرتبط، توسط پژوهشگر تدوین شد. هر گویه به گونه 

شایستگی )شایستگی  کارآفرینانه،  شایستگی های  و  خودرهبری  فکریهای  یا  - های  مشاهده  قابل  رفتار  یک  قالب  در  را  ذهنی( 

 قضاوت/باور/اعتقاد ذهنی قابل گزارش منعکس کند.  

نفر از متخصصان    14ها، از نظر متخصصان استفاده شد.  ها و اطمینان از تناسب و جامعیت آن برای غربال و پالایش اولیه گویه 

شناسی تربیتی با تخصص سنجش آموزش ) از میان همان خبرگانی که مصاحبه  شناسی شناختی، آموزش مهندسی، روان های روان حوزه 

ای، عوامل مداخله کننده،  مقوله )عوامل علیّ، عوامل زمینه  6با ایشان انجام شده بود( انتخاب شدند و علاوه بر تایید مدل کیفی در هر  

ها را نیز از جهت روانی و شیوایی ادبی، تناسب با بافت پژوهش، وضوح و روشن بودن، ضرورت و  پدیده محوری، راهبرد و پیامد(، گویه 

شده بر اساس نظرات قسمت اول، جهت  های بازنگری و نظر خود را ارائه کردند. گویه در نهایت مرتبط بودن یا نبودن بررسی کردند  

متخصص(    14لاوشه و با در نظر گرفتن تعداد   (CVR) اجماع نهایی به متخصصان ارائه گردید. )بر مبنای شاخص نسبت روایی محتوا

گویه بانک سوالات اولیه حذف شد(. همچنین شاخص روایی    81گویه از    15)تعداد   تری داشتند حذف شدندپایین  CVR هایی کهگویه 

 

1- Peer Debriefing/Review 

2- Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
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برای هر گویه و برای کل ابزار محاسبه گردید. در نهایت، پس از اعمال اصلاحات واژگانی و مفهومی، پرسشنامه   (CVI) محتوایی

 .شد تدوین ( محوری های مقوله   با متناظر ) کلی  بعد  8 و  مقیاسخرده  20گویه در   66مقدماتی با 

مهندسی  -جامعه پژوهش حاضر در بخش کمی شامل کلیه دانشجویان دانشکدگان فنی دانشگاه تهران و دانشجویان فنی 

ای دانشگاه تهران )کیش، البرز و ارس( در هر سه مقطع تحصیلی کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری در نیمسال  های منطقه پردیس 

نفر به عنوان   200های اولیه و در نظر گرفتن قاعده حداقل حجم نمونه  یعنی  بودند. با توجه به تعداد گویه  1404-1405اول تحصیلی 

( ساختاری  معادلات  و  عاملی  تحلیل  برای  نمونه  کفایت  حاضر  SEMمعیار  پژوهش  نمونه  تعداد  شد    400(  گرفته  نظر  در  نفر 

با احتساب احتمال ریزش پنج درصد نمونه بیشتری نیز جمع 1،2016)کلاین  ابزار    425آوری شد و  تعداد  (.  دانشجو انتخاب شدند و 

ها قرار گرفت. ملاک کلی ورود به نمونه در این بخش از پژوهش اشتغال به تحصیل در سال  پژوهش به شکل آنلاین در اختیار آن 

ای دانشگاه تهران )کیش، البرز و ارس(،  های منطقه های فنی پردیس در دانشکدگان فنی دانشگاه تهران و رشته  1404  -1405تحصیلی  

نداشتن محرومیت از تحصیل در نیمسال اول تحصیلی به هر دلیل و ملاک خروج از نمونه عدم پاسخگویی به بیش از پنج درصد  

 سوالات ابزار بود. 

آوری گردید.  پاسخ کامل و قابل تحلیل جمع   401پرسشنامه توزیع شده تعداد    425های خام از میان  بعد از غربالگری اولیه داده 

استفاده شد. در این روش، ابتدا    2ایگیری تصادفی طبقه منظور افزایش دقت برآوردها و ارتقای قابلیت تعمیم نتایج، از روش نمونه به  

به عنوان طبقات همگن تفکیک گردید. حجم نمونه مورد نیاز متناسب با   مهندسی–های فنیها/رشته جامعه آماری بر اساس دانشکده 

پرسشنامه توزیع    420های خام از میان  بعد از غربالگری اولیه داده  .سهم هر طبقه از کل جامعه، به صورت تخصیص متناسب تعیین شد

  مقطع   در   نفر  158   نفر دانشجو مرد بودند.  104نفر زن و    297از این تعداد     آوری گردید.پاسخ کامل و قابل تحلیل جمع  401شده تعداد  

  در  نفر  28 عمران، مهندسی رشته در  نفر 17  .بودند  تحصیل به مشغول دکتری  مقطع در  نفر 47 و ارشد مقطع در  نفر 168  کارشناسی،

  در   نفر  305  و   انرژی  و  نفت  مهندسی  رشته  در   نفر  8  صنایع،   مهندسی  رشته   در  نفر  10  کامپیوتر،  رشته  در  نفر  32  برق،  مهندسی  رشته

  معماری،   پزشکی،پلیمر،  مهندسی  مکانیک،  از  اعم  تهران  دانشگاه  در  فعال  مهندسی  هایگرایش   سایر  شامل )  مهندسی  هایرشته   سایر

 .کردندمی  تحصیل ...( و شیمی  متالورژی، و  مواد

ها مقیاس محقق ساخته بود. همانطور که گفته شد بر مبنای نتایج بخش کیفی پژوهش و مرور پیشینه  ابزار گردآوری داده 

مهندسی تدوین شد. این پرسشنامه  -های شناختی دانشجویان فنی نظری و با تایید نظر متخصصان مقیاسی جهت سنجش شایستگی 

خرده مقیاس را نیز در بر گرفته بود. سه سوال جمعیت شناختی شامل جنسیت، ذکر رشته تحصیلی   20بعد بود که   8گویه و   81شامل 

ای لیکرت از کاملا مخالفم تا کاملا موافقم  ها براساس مقیاس پنج درجه و ذکر مقطع تحصیلی نیز از دانشجویان پرسیده شد. گویه 

 

1- Kline 

2- Stratified Random Sampling 
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( تنظیم شدند. ابعاد این پرسشنامه شامل تفکر انتقادی  5، کاملا موافقم=  4، موافقم=  3، نظری ندارم=  2، مخالفم=  1)کاملا مخالفم=  

در مهندسی متشکل از سه خرده مقیاس  تفکر نقاد، حل مسئله و کنجکاوی، بعد تفکر خلاق در مهندسی شامل خلاقیت، بعد تفکر  

الگوریتمی در مهندسی، بعد تفکر سیستمی و کل نگر در مهندسان شامل دو خرده مقیاس جامع نگری و   تجسمی و فضایی،  بعد تفکر

پذیری،  داشتن  های یادگیری از شکست،ریسک نگاه به جزییات و کلیات، بعد انعطاف پذیری شناختی در مهندسان شامل خرده مقیاس 

های  رچوب دهی مجدد، بعد تفکر خودراهبری در مهندسان شامل خرده مقیاسراه حل جایگزین، داشتن استدلال و تبیین، بازاندیشی و چا

های آینده نگری، قصد  بخشی هیجانات، بعد جهت گیری کاربردی در مهندسان شامل خرده مقیاس خودآگاهی، خودکارآمدی و خودنظم

بلند مدت، تفکر فرایندی و مرحله  نگاه  تمایل کارآفرینی،  تمامی  و  به ذکر است که  بود. لازم  بازارهای داخل و جهانی  ای، شناخت 

ای از آنچه پیرامون  ها به دست امده و تحلیل شده بود طراحی شد، هیچ مولفه ها براساس آنچه از مصاحبه ها، ابعاد و خرده مقیاس مولفه 

ای همپوشان در یکدیگر  هها تعدادی از مولفه پدیده محوری بدست آمد حذف نشد اما در مرحله ساخت پرسشنامه به دلیل تورم سازه 

های  ادغام شدند تا ضمن حفظ جامعیت نظری، ارزش روانسنجی پرسشنامه در مرحله تحلیل عاملی تاییدی نیز حفظ شود. تحلیل داده

افزارهای آماری  گیری از نرم ها با بهره ها، با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی انجام شد. تحلیل بخش کمی و بررسی ساختار عاملی سازه 

SPSS26     وAMOS24    انجام گرفت. برای بررسی پایایی ابزار از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. مقادیر مرتبط با پایایی در

بوده و پایایی ابزار مورد تایید قرار    0.65گزارش شده اند. نتایج نشان داد که مقادیر بدست آمده برای همه ابعاد بالاتر از  ها  بخش یافته

 (. 2016)کلاین،   های شناختی، از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد منظور بررسی روایی ابزار سنجش شایستگی گرفت، به 

 ها یافته

 ها به ترتیب و به شرح ذیل بود.  نتایج فرایند کد گذاری مصاحبه 

ها ها تا سطح اشباع نظری ادامه یافت تا جایی که پژوهشگر متوجه شد اطلاعات جدیدی از داده رسان مصاحبه 

ها را در سطح جملات پیاده سازی کرد و سپس به استخراج مفاهیم اولیه در میان  کند. پژوهشگر ابتدا مصاحبه دریافت نمی 

از داده   251جملات مشارکت کنندگان پرداخت. این فرآیند منجر به شناسایی   اولیه  های خام شد. در گام بعد،  مفهوم 

قرار گرفتند. معیار ادغام،   مفاهیم اولیه مشابه از نظر معنایی و محتوایی با یکدیگر ادغام شده و تحت عنوان یک کد باز

مفهوم اولیه، پس از حذف موارد تکراری و ادغام موارد    251اشتراک در هسته معنایی و ارتباط با یک ایده محوری بود. از  

فرد به دست آمد که بر حسب تعداد تکرار و نزدیکی معنایی با سایر مفاهیم  مفهوم اولیه منحصربه   241پوشان، در نهایت    هم

های امکان تبدیل به یک کد باز را داشت. فرآیند کدگذاری باز تا رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت، به این معنا که مصاحبه 

 خبرگان منجر به ظهور کدهای جدید نگردید. 
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 های کد گذاری محورییافته 

دسته    52کد باز که در    241کدگذاری محوری دومین سطح کدگذاری و راه  ایجاد پیوند بین داده ها بود. از میان  

 کد محوری به دست آمد.   11مفهومی مختلف قرار گرفته بودند، تعداد 

 ها کد گذاری محوری مستخرج از مصاحبه.  1جدول  

 کد باز  کد محوری 

(+ محیط  5، م 3، م 1های محیط تحصیل )م(+ فائق آمدن بر چالش10، م، 3، م 5فضای امن دانشگاهی )مصاحبه شونده شماره پویایی فضای دانشگاه 

 ( 25، م 24، م 22، م 19(+ سطح علمی و رتبه بندی دانشگاه )م19، م 3، م3، م 3پویای دانشگاه )م

 یادگیری مشارکتی 

 

 (25، م 6، م2، م3، م8(+ ارزشیابی درست )م 16، م 3، م 3های مدرن)م (+ پداگوژی7، م 5، م 3های آموزنده )مگریمباحثه

، م  22، م  22، م  22، م  17، م  13، م  18(+ حل مسئله )م24، م  23، م  26، م  6، م  8، م  13، م15، م  4، م16تفکر انتقادی )م   ذهنی -های فکری شایستگی

، 13، م  5(+ ریسک پذیری )م26، م 26، م25، م 5، م8، م 11، م  14، م 2، م 13، م 1، م9، م 10، م 16(+ خلاقیت )م10، م 22

، 23، م 25، م 20، م 24، م 21، م22، م21، م20(+ تفکر الگوریتمی مهندسی )م5م  ،25، م 21(+ تفکر تجسمی/ فضایی) م15م 

(+ داشتن استدلال و تبیین 23، م23، م  21(+ بازاندیشی و چارچوب دهی مجدد ) م20، م 10، م  23(+ کنجکاوی )م25، م  26م  

،  24(+ جامع نگری )م23، م  22، م21(+ نگاه فرایندی و مرحله ای)م  24، م25، م25مرتبه(+ داشتن راه حل جایگزین)م   3)  

 ( 22، م24، م22، م25(+ نگاه بلند مدت )م5، م7، م 21(+ نگاه به جز و کل )م 25، م 26، م  25م

 ( 3، م18، م6، م19خود نظم بخشی هیجانات )م + 26،م 19، م3، م5(+ خودکارآمدی)م18، م 18، م  17، م3خودآگاهی )م های خود راهبری شایستگی

، م  16، م  5، م  14(+ تمایل به کارآفرینی )م  14، م  9، م  5(+ شناخت بازارهای داخلی و جهانی )م14، م7، م4کاربردی نگری)م های کارآفرینانه شایستگی

 ( 21، م5، م19، م10، م10ها)م(+ یادگیری از شکست11

  (+ رفع تبعیض و بی 24، م2، م12، م11، م5، م 1، م19، م 7(+ عدالت در توزیع امکانات )م7، م8،م  11پرهیز از تفکر قالبی)م  جلوگیری از تبعیض و عدم شفافیت 

 ( 19، م23، م21، م13، م 12، م 11(+ واضح بودن مسیر رشد و ارتقا )م1، م3، م9طرفی)م

، م  7، م  6های مختلف )م(+ همکاری با دانشجویان و اساتید رشته10، م8، م7، م6از بین نبردن خلاقیت و تجربیات جدید )م های مختلف هم افزایی میان رشته

 ( 2، م 4، 5،م 5ها )م(+ تبادل دیدگاه24، م 23، م22، م 22

 ارتقا ظرفیت 

 ای اساتید/ دانشجویان حرفه

آوری و تحمل در برابر  (+ تاب13، م11، م9، م3، م14(+ اساتید کهنه اندیش )م9،م1، م1، م2افزایی اساتید/دانشجویان )مدانش

(+  25، م5،م1، م3، م1(+ تعهدمندی و مسئولیت پذیری )م7، م17، م3(+  مشارکت و یادگیری اجتماعی )م12، م10، م7ابهام)م

 ( 15، م13، م6، م 1کارکردهای اجرایی )م

 (+25، م16، م15، م16، م2، م7آشنایی با فناوری و سعی در کاربست آن )م (،12، م5، م 1، م3اخلاق در استفاده از فناوری )م بهره گیری از فناوری

 ( 25، م13، م3واقعیت مجازی )م

،  11، م1، م14،م14(+ کارورزی )م14، م22،  9، م2،م9، م 3(+ تجهیزات آزمایشگاهی مدرن)م9، م 1، م14ها و المپیادها)مجشنواره دانشگاه ثروت آفرین/کار آفرین 

 ( 14، م8، م5، م2(+ تمایل به رقابت مثبت و برتری )م23، م21، م 23، م26، م24، م25، م9، م1، م2، م7، م10م

(+  23، م18، م8، م11، م9گرایی )ممهارت (+9، م11، م17،م22(+ تلاش برای اعتلای جامعه )م7، م26، م8، م6پیشرفت شغلی )م بهبود عملکرد شغلی و تحصیلی 

 ( 18، م16، م24،م 11،م 1خلق ارزش )م

 

های عوامل  که در قالب مقوله   کد انتخابی به دست آمد   9در مرحله قبل تعداد    کد محوری به دست آمده  11از  

گر، پدیده محوری، راهبردها و پیامدها جای گرفت و مدل پارادایمی پژوهش حاضر را  ای، عوامل مداخلهعلی، عوامل زمینه 

 شکل داد. 
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 نتایج کدگذاری باز و محوری و انتخابی .  2جدول  

 تعدد تکرار  -کدهای باز کد محوری  کد انتخابی  قلمرو 

 

 

 عوامل علّی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 فرهنگ/جو دانشگاهی 

 

 پویایی فضای دانشگاه 

( دانشگاهی  امن  بر چالش  3فضای  آمدن  فائق  های  مرتبه(، 

مرتبه(،    4مرتبه(، محیط پویای دانشگاه )  3محیط تحصیل )

 مرتبه(  4سطح علمی و رتبه بندی دانشگاه )

 

 

 

 آموزش مهندسی

 

 

 

 یادگیری مشارکتی 

 

)گریمباحثه آموزنده  پداگوژی  3های  مدرن)مرتبه(،    3های 

 مرتبه(  5مرتبه(، ارزشیابی درست )

 

 

 

 

 

 پدیده محوری 

 

 

 

 

 

 

شناختی   شایستگی 

فنی - دانشجویان 

 مهندسی 

رهبری   )خود 

 کارآفرینانه( 

 

 

 

 ذهنی-های فکری شایستگی

 

  13مرتبه(، خلاقیت )  8مرتبه(، حل مسئله )  9تفکر انتقادی )

  3مرتبه(، تفکر تجسمی/ فضایی)    3مرتبه(، ریسک پذیری )

( مهندسی  الگوریتمی  تفکر  ) 9مرتبه(،  کنجکاوی    3مرتبه(، 

مرتبه(، داشتن    3مرتبه(، بازاندیشی و چارچوب دهی مجدد )  

  ( تبیین  و  حل    3استدلال  راه  داشتن  مرتبه(، 

)3زین)جایگ ای  مرحله  و  فرایندی  نگاه  مرتبه(،    3مرتبه(، 

مرتبه(، نگاه بلند  3مرتبه(، نگاه به جز و کل ) 4جامع نگری )

 مرتبه(  4مدت )

 

 شایستگی خودراهبری

( خودکارآمدی)  4خودآگاهی  نظم   مرتبه(،  4مرتبه(،  خود 

 مرتبه(  4بخشی هیجانات ) 

 

 شایستگی کارآفرینانه 

نگری) و    3کاربردی  داخلی  بازارهای  شناخت  مرتبه(، 

مرتبه(، یادگیری از    4مرتبه( تمایل به کارآفرینی )  3جهانی)

 مرتبه(،  3ها)شکست

 

 

 

 ای عوامل زمینه

 

به   دسترسی  برابری 

 ها فرصت

 

 جلوگیری از تبعیض و عدم شفافیت 

قالبی) تفکر  از  امکانات    3پرهیز  توزیع  در  عدالت  مرتبه(، 

بار(، واضح بودن مسیر    3طرفی)   مرتبه(، رفع تبعیض و بی7)

 مرتبه(  6رشد و ارتقا ) 

 

آموزش/یادگیری  

 ای رشتهمیان

 

 های مختلف افزایی میان رشتههم

مرتبه(، همکاری    5از بین نبردن خلاقیت و تجربیات جدید ) 

تبادل    3های مختلف ) با دانشجویان و اساتید رشته مرتبه(، 

 مرتبه(  4ها )دیدگاه

 

 

 گر علل مداخله

 

توانمندسازی همه جانبه  

 دانشجویان/اساتید 

 

 

 

ظرفیت حرفهارتقا  ای های 

 اساتید/دانشجویان 

 

 

مرتبه(، اساتید کهنه اندیش  4افزایی اساتید/دانشجویان )دانش

تاب  5) ابهام)مرتبه(،  برابر  در  تحمل  و  مرتبه(،     3آوری 

  ( اجتماعی  یادگیری  و  و    3مشارکت  تعهدمندی  مرتبه(، 

 مرتبه( 4مرتبه(، کارکردهای اجرایی ) 5مسئولیت پذیری ) 

 هوش و خبرگی فناورانه 

 

آشنایی با فناوری و   مرتبه(،  6اخلاق در استفاده از فناوری ) بهره گیری از فناوری

 مرتبه(  3واقعیت مجازی ) مرتبه(، 4سعی در کاربست آن) 

  راهبرد

 تعامل با صنعت 

 

 آفرین آفرین/کاردانشگاه ثروت

المپیادها)  جشنواره و  آزمایشگاهی    3ها  تجهیزات  مرتبه(، 

مرتبه(، تمایل به رقابت مثبت    14مرتبه(، کارورزی )  6مدرن)  

 مرتبه(  4و برتری )

 بهبود عملکرد شغلی و تحصیلی  تعالی شغلی  پیامدها 

 

( شغلی  )  6پیشرفت  جامعه  اعتلای  برای  تلاش     4مرتبه(، 

   5مرتبه(، خلق ارزش ) 5گرایی ) مهارت مرتبه(،
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بندی پایانی  مقوله اصلی در شش مولفه پارادایمی بود. جمع   9های پژوهش، الگوی نهایی مشتمل بر  بر اساس یافته 

فرهنگ/جو دانشگاهی   .هاستمربوط به تحلیل منطق انتساب هر مقوله به جایگاه خاص خود و تبیین روابط علی میان آن 

مشارکت  مصاحبه  متن  در  محوری  کد  دو  این  زیرا  شدند  انتخاب  علی  عوامل  عنوان  به  مهندسی  آموزش  کنندگان،  و 

ها  دهند. تفاوت آن ای از رویدادها و شرایط پویا بودند که مستقیماً پدیده محوری را تحریک یا تحت تأثیر قرار می مجموعه 

)امنیت روانی، پویایی تعاملات( و آموزش مهندسی گری و پویایی آن ای در تعیینبا عوامل زمینه  هاست. جو دانشگاهی 

طور  ها و تعاملات مداوم هستند که به ای از کنش )مشارکتی بودن، ارزشیابی فرایندمحور( نه یک بستر ایستا، بلکه مجموعه 

جانبه اساتید/دانشجویان و هوش  در مقابل، توانمندسازی همه  .شوند های شناختی منجر می مستقیم به برانگیختن شایستگی

بندی شدند. منطق این تفکیک آن بود که این دو مقوله اولا قابلیت  گر طبقه و خبرگی فناورانه به عنوان شرایط مداخله 

های فناورانه، در  روزرسانی مهارتهای آموزشی یا به تر و هدفمندتری دارند یعنی توانمندسازی از طریق کارگاه تغییر سریع 

ای قابل مداخله است. دوما نقش  رشته های میان تری نسبت به تغییر ساختار عدالت آموزشی یا ایجاد برنامه افق زمانی کوتاه 

کنند. برای  کنندگی داشتند یعنی این دو مقوله، شدت و جهت تأثیر عوامل علّی بر پدیده محوری را کم یا زیاد می تعدیل

اندیش )نبود توانمندسازی(  آموزش مهندسی )عامل علّی( به شیوه مشارکتی اجرا شود، وجود استاد کهنه   مثال، حتی اگر

عنوان بستر، چنین نقشی  ها بهکند. در مقابل، برابری دسترسی به فرصتگر، اثر آن را خنثی می عنوان یک عامل مداخله به 

شرایط علّی )فرهنگ/جو    .کند نداشتند؛ بلکه وجود یا عدم آن، امکان وقوع هرگونه کنش مؤثر را از اساس منتفی یا فراهم می 

شوند. اما این فرایند،  ای بودن( فعال می رشتهها و میان ای )برابری فرصت دانشگاهی و آموزش مهندسی( در بستر زمینه 

مداخله  شرایط  تعدیل  و  تحت  اساتید  توانمندسازی  اگر  که  معنا  این  به  دارد.  قرار  فناوری(  و  انسانی  )توانمندسازی  گر 

گیری از فناوری در سطح مطلوبی باشد، تأثیر شرایط علّی بر پدیده محوری )خودرهبری کارآفرینانه(  دانشجویان و نیز بهره 

- گرفته )دانشجوی دارای خودرهبری کارآفرینانهپدیده محوری شکل  .گرددشود و در غیر این صورت، تضعیف می تشدید می 

شناختی(، به نوبه خود، اتخاذ راهبرد تعامل با صنعت را تسهیل و تسریع کرده است. در  انشجوی برخوردار از شایستگید

می  منجر  شغلی  تعالی  یعنی  نهایی  پیامد  به  راهبرد،  این  موفق  اجرای  عملکرد،  نهایت،  بهبود  از  بازتابی  خود  که  شود 

توسط دانشمهارت ارزش  و خلق  رویداد  گرایی  نه یک  تعالی شغلی  الگو،  این  در  بیان دیگر،  به  آموخته مهندسی است. 

مهندسی -ای از تأثیرات چندلایه بود که از جو دانشگاهی آغاز و با عاملیت فردی دانشجوی فنیتصادفی، که محصول زنجیره 

 .دشوو مداخلات ساختاری هدایت می 
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 شود.ذکر می  ها درباره عوامل شکل دهنده الگوی پارادایمیرسانهای داده  قول ای از نقل  در اینجا گزیده 

، تلاش برای بهبود جامعه ثمره  اگر احساس مفید بودن بکنند دیگر مهاجرت نمیکنند   ":  15کننده شماره   مشارکت

 .  "دشواقتصادی کارشان می 

 .  "باشد  خود اشتغالی و داشتن کاری امنها ترین پیامد شایستگیشاید ملموس  " :  14مشارکت کننده شماره  

های مهندسی از همون ترم اول میرن سر کار و دانشجویی که کار میکنه  الان اکثر بچه ":  4مشارکت کننده شماره  

 .  "با مهارتی که پیدا میکنه درس رو بهتر یاد میگیره 

به روز تر باشه تدریس واحدها به همون نسبت با    تجهیزات آزمایشگاهیهرچقدر    ":  22مشارکت کننده شماره  

 .  "ها برای ورود به صنعت بالا میرهتر میشه و تجربه بچه کیفیت 

میشه باعث میشه دیده بشن و ایده    ها اجازه رقابت دادهها به بچه حداقل در جشنواره   ":  14مشارکت کننده شماره  

 . "دستاورد صنعتی کوچیکبگیرن از همدیگه در واقع یه جور عملکرد درسته و یه 

 .  "هستش خیلی نظرش جلب میشه به اون دانشجو تیم ورک   استاد ببینه دانشجو اهل": 7مشارکت کننده شماره 

 .  "برای یک مهندس واقعا اگر بلد باشه کارآفرینی یه هنره  " :  11مشارکت کننده شماره  

شماره   کننده  از  ":  14مشارکت  بسیاری  و  نداره  وجود  ایرانی  اساتید  و  دانشجو  استعداد  و  هوش  برای  انتهایی 

میشناسن وضعیت اقتصاد  دانشجوهای ما دارن به خارج از کشور میرن چون در سطح بین المللی حرفی برای گفتن دارن و  

 . "و صنعت بین المللی رو 

هم برای اساتید هم دانشجو فقط   مشخص باشه که ارتقا در رشته به چه شکله اینکه " :  11مشارکت کننده شماره 

 .  "مقاله مقاله و مقاله و کتاب و اینا نباشن عملی هم باشه

اگر کتاب و جزوه میخواستن    های قدیمی طی شده دیگه به درد دانشجو نمیخورهراه  ": 7مشارکت کننده شماره 

 .   "که خودشون میخوندن و دیگه دانشگاه نمیومدن

درست استفاده  الان هوش مصنوعی فراگیر شده دانشجو باید یاد بگیره از این ابزار    " :  12مشارکت کننده شماره  

 .  "سعی نکنه کارهاشو دائم بسپاره به هوش مصنوعیو  کنه 

ها بلد باشه چطور استفاده کنه  و اینکه از این   داشتن استدلال و حافظه خوب  ":  1مشارکت کننده شماره شماره  

 .  "بگیره تصمیم کنند بهش تا بهتر فکر کنه و بهتر ها کمک می بدونه که این ویژگی 
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هست یک نوع خوداندیشی  خودانعکاسی تعامل فرد با خودش خیلی موثره و به نوعی   " : 3مشارکت کننده شماره 

 .    "میده به فرد خودآگاهی و خودنگری و 

هم میتونه شایستگی شناختی باشه چون فرد با هوش هیجانی    هوش هیجانی حتی    " :  3مشارکت کننده شماره  

 .  "خودش رو کنترل کنهبالا میتونه عملکرد خوب داشته باشه و 

دانشجو بدونه از پس خودش و کارهاش برمیاد و این بزرگترین کمک رو میتونه بکنه    ":  26مشارکت کننده شماره  

 ."قضاوت خودش از کارش هستبهش در واقع 

 مهندسی )پدیده محوری(  - چارچوب شایستگی شناختی دانشجویان فنی .  3جدول  

  کد باز   کد محوری  کد انتخابی 

ی  
خت

شنا
ی 

تگ
یس

شا
 

ه( 
نان

ری
رآف

کا
ی 

بر
ره

د 
خو

(
 

 شایستگی 

 

 ذهنی-فکری

 مرتبه(  9تفکر انتقادی )

 مرتبه(  3حل مسئله )

 مرتبه(  13خلاقیت )

 مرتبه(  3ریسک پذیری )

 مرتبه(  4نگاه بلند مدت )

 مرتبه( 3نگاه به جز و کل )

 مرتبه(  4جامع نگری )

 مرتبه(  3نگاه فرایندی و مرحله ای )

 مرتبه(  3کنجکاوی )

 مرتبه(  9تفکر الگوریتمی مهندسی )

 مرتبه(  3تفکر تجسمی و فضایی ) 

 مرتبه( 3داشتن راه حل جایگزین)

 مرتبه(  3داشتن استدلال و تبیین ) 

 مرتبه( 3بازاندیشی و چارچوب دهی مجدد ) 

 شایستگی 

 خودراهبری 

 مرتبه(  4خودآگاهی )

 مرتبه(  3خودکارآمدی)

 مرتبه(  4خود نظم بخشی هیجانات)

 

 شایستگی کارافرینانه 

 مرتبه(  3کاربردی نگری)

 مرتبه(  3شناخت بازارهای داخلی و جهانی)

 مرتبه(  4تمایل به کارآفرینی)

 مرتبه(  4ها)یادگیری از شکست

 

توان  گانه مدل پارادایمی جای گرفتند که جزئیات آن را می   6مقوله اصلی در دل ابعاد    9ها در قالب  در نهایت مقوله 

 در شکل  یعنی مدل پارادایمی مشاهده نمود. 
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 مهندسی - های شناختی دانشجویان فنی  مدل پارادایمی شایستگی .  1شکل  

های مقیاس  های چولگی و کشیدگی را برای گویه های توصیفی میانگین، انحراف استاندارد و آماره جدول ذیل اندازه 

شایستگی می سنجش  نشان  مهندسی  دانشجویان  شناختی  گویه های  استاندارد  انحراف  سنجش  دهد.  مقیاس  های 

بازه  شایستگی در  دانشجویان مهندسی  آماره   20/1تا    0/ 71های شناختی  به  مربوط  نتایج  آمدند.  های چولگی  به دست 

های  های مقیاس، از نقاط برش پیشنهادی برای آماره( نشان داد که هیچ یک از گویه |<96/1|( و کشیدگی )|<33/1|)

( مفروضه  2016بیشتر نبودند. بنابراین، همسو با منطق پیشنهادی کلاین )  | 8|و کشیدگی برابر با    | 3| چولگی برابر با  

های شناختی دانشجویان مهندسی، رعایت شده  های مقیاس سنجش شایستگیمتغیری برای هر یک از گویه ی تک بهنجار

،  2و عامل تورم واریانس  1های تحمل خطی چندگانه، از آماره است. علاوه بر این، در این پژوهش، به منظور آزمون مفروضه هم 

 
1- tolerance   
2- variance inflation factor   
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( از آنجا که تمامی مقادیر مربوط به آماره  2010استفاده شد. در این بخش، همسو با پیشنهاد هایر، بلک، بابین و آندرسون )

 خطی رعایت شد.  بودند، بنابراین، مفروضه عدم هم  3نیز کوچکتر از  VIFو همه مقادیر آماره   10/0تحمل بزرگتر از 

های شناختی های مقیاس شایستگیهای چولگی و کشیدگی گویهمعیار و آماره  انحرافهای میانگین،  اندازه. 4جدول  

 در دانشجویان مهندسی

 چولگی  انحراف استاندارد  میانگین  ها گویه 

 

 کشیدگی

های رایج، درباره درستی شواهد و مفروضات  حل. هنگام مواجهه با یک مسئله فنی، قبل از پذیرش راه1

 کنم.ها فکر میآن

30/4 76/0 33/1 - 89/1 

 69/1 - 97/0 72/0 20/4 های احتمالی پنهان مانده نیز توجه کنم. کنم به علت. معمولاً در یک مسئله مهندسی سعی می2

 71/1 - 05/1 81/0 10/4 های مرتبط با موضوع نیز برایم اهمیت دارد. . برای درک بهتر یک مسئله مهندسی، دیگر پرسش3

 94/1 - 11/1 81/0 14/4 شود، شواهد فنی آن برایم اهمیت زیادی دارد. حلی ارائه می. وقتی راه4

 49/1 - 08/1 81/0 19/4 های مرتبط اهمیت دارد.. در حل مسائل مهندسی، توجه به همه گزینه5

 23/0 - 78/0 93/0 91/3 انگیزند. . مسائل پیچیده مهندسی کنجکاوی مرا برای یادگیری بیشتر برمی6

 - 15/0 - 67/0 98/0 68/3 های معمول ارائه دهم. هایی متفاوت از روشحلکنم برای مسائل فنی، راه.سعی می7

 43/1 - 94/0 77/0 11/4 های مختلف برای حل یک مسئله مهندسی برایم جذاب است..ترکیب ایده8

 - 63/0 - 47/0 71/0 67/3 کنم که ممکن است در نگاه اول غیرمعمول به نظر برسند. هایی فکر می.هنگام طراحی، به گزینه9

 16/0 - 60/0 90/0 74/3 حل قابل اجرا را استخراج کنم. توانم بیش از یک راه.برای یک مسئله مهندسی می10

 86/0 - 90/0 86/0 86/3 کنم. های جدید گرایش پیدا می.در مسائل پیچیده معمولا به فکر کردن درباره راه حل11

 90/1 - 10/1 81/0 99/3 .در مواجهه با مسائل جدید، بهترین راهبردها را باید خلق کرد. 12

 - 12/0 - 50/0 85/0 74/3 حل. آید، نه صرفاً تغییر راهدست می .باور دارم در مهندسی، نوآوری اغلب از بازتعریف مسئله به13

 89/1 - 16/1 79/0 89/3 صورت ذهنی  تجسم کنم.کنم عناصر آن  را به.برای حل اغلب مسائل سعی می14

 82/0 - 93/0 91/0 89/3 .در فهم مسائل فنی رسم شکل یا نمودار راهبرد مطلوب من برای تحلیل موقعیت است.  15

 78/1 - 15/1 77/0 11/4 ها، درک ارتباط  میان اجزا برایم اهمیت دارد.ها یا مدل.هنگام مطالعه نقشه16

 02/1 - 86/0 81/0 89/3 توانم قبل از اجرا، نتیجه تغییرات طراحی را در ذهنم تصور کنم..معمولاً می17

 43/1 - 006/1 78/0 19/4 گیری فنی اهمیت دارد..برای من تجسم ذهنی موقعیت برای تصمیم18

 70/1 - 03/1 82/0 064 گیرد. .درگیر شدن به تصویرسازی ذهنی برای مسئله، سرعت عمل را از من می19

 49/0 - 76/0 88/0 90/3 .جذابیت کار مهندسی برای من، در  ساختارمند فکر کردن است. 20

 42/0 - 71/0 92/0 74/3 توان به زبان فرایند یا الگوریتم بیان کرد. .مسائل روزمره را هم می21

 79/0 - 78/0 84/0 87/3 صورت دقیق و مشخص تعریف کنم.توانم مراحل انجام کار را به.در حل مسائل مهندسی، می22

 87/1 - 99/0 79/0 97/3 کنم.ها طراحی میحل، یک توالی منطقی از گام.معمولاً برای رسیدن به راه23

 53/0 - 71/0 83/0 79/3 توانم تشخیص دهم در هر مرحله از حل مسئله، از چه متغیرهایی باید استفاده شود. .می24

 63/1 - 71/0 78/0 05/4 کنم..معتقدم لازم است بین جزئیات فنی و هدف کلی پروژه ارتباط برقرار 25

 74/0 - 77/0 89/0 74/3 کنم. تری تحلیل می.معمولا هر مسئله مهندسی را در بستر گسترده26

 68/1 - 20/1 79/0 95/3 گیرم. های پروژه در نظر می.هنگام بررسی یک مسئله مهندسی، تأثیر آن را بر سایر بخش27

 69/1 - 04/1 85/0 88/3 گذارد. توانم تشخیص دهم تغییر در یک بخش چگونه بر عملکرد کل سیستم اثر می.می28

 08/0 - 56/0 83/0 81/3 کنم.های فنی، پیامدهای کلی آن را فراتر از یک جزء خاص بررسی میگیری.در تصمیم29

 18/1 - 87/0 80/0 03/4 .برایم مهم است که اجزای مختلف یک پروژه چگونه با هدف کلی آن هماهنگ هستند.30

 - 99/0 09/0 16/1 84/2 دهم.سختی آن را تغییر می.وقتی روشی را انتخاب کردم، به31

 - 14/1 - 05/0 13/1 79/2 شود از ادامه کار منصرف شوم..شکست معمولاً باعث می32

 - 65/0 - 59/0 20/1 43/3 حل مشخص داشته باشم.دهم فقط یک راه.ترجیح می33

 - 06/1 - 23/0 16/1 13/3 . معتقدم در کار مهندسی بهتر است از هر نوع ریسک پرهیز شود 34



 پژوهش و نوآوری در تربیت و توسعه   

 

 

26 

 - 03/1 - 02/0 14/1 92/2 های جدید نیستم.حل. در شرایط نامطمئن، حاضر به امتحان راه35

 36/0 - 63/0 84/0 77/3 دانم در چه شرایطی بهترین عملکرد فکری را دارم..می36

 03/1 - 78/0 79/0 93/3 .به توانایی خود برای حل مسائل مهندسی باور دارم. 37

 - 32/0 - 65/0 98/0 67/3 توانم تمرکز فکری خود را حفظ کنم. .هنگام فشار کاری، می38

 89/1 03/1 74/0 001/4 گیرم..مسئولیت پیشرفت فکری خود را بر عهده می39

 45/1 - 01/1 85/0 93/3 های فنی کنترل کنم. توانم احساساتم را در تصمیم.می40

 63/1 - 87/0 73/0 91/3 شناسم..نقاط قوت و ضعف شناختی خود را می41

 59/1 - 89/0 77/0 97/3 توانم مسیر یادگیری خود را تنظیم و هدایت کنم..می42

 96/1 - 03/1 78/0 03/4 کنم. ها توجه میها، به کاربرد واقعی آن.در طراحی پروژه43

 44/1 - 97/0 80/0 08/4 .در مسائل مهندسی باید با نگاه حل نیازهای آینده توجه نمود. 44

 78/1 - 20/1 82/0 08/4 مندم دانش فنی خود را به محصول یا خدمت تبدیل کنم..علاقه45

 03/1 - 82/0 82/0 98/3 توانم مسیر تبدیل یک ایده فنی به نتیجه عملی را تصور کنم..می46

 41/1 - 96/0 83/0 01/4 ریزی بلندمدت برایم اهمیت دارد.های مهندسی، برنامه.در پروژه47

 10/0 - 72/0 96/0 72/3 کنم.وکار مبتنی بر مهندسی فکر می.اغلب به ایجاد کسب48

 88/1 - 20/1 84/0 94/3 ها، مراحل اجرا را از ابتدا تا انتها و حتی نتایج آن درآینده  توجه دارم..در پروژه49

 92/1 - 19/1 88/0 04/4 باور دارم یک مهندس باید بتواند ایده فنی را به اقدام عملی و قابل ارائه تبدیل کند.50

 81/0 - 75/0 81/0 001/4 ای مهندس است.محور، بخشی از مسئولیت حرفههای مسئله.معتقدم مشارکت فعال در پروژه51

 85/1 - 21/1 82/0 13/4 .باور دارم در طراحی محصولات مهندسی، شناخت نیازهای بازارهای داخلی و جهانی ضروری است. 52

 81/1 - 09/1 86/0 001/4 ای معناداری برای یک مهندس باشد.تواند مسیر حرفه. باور دارم کارآفرینی می53

 

های شناختی دانشجویان مهندسی از روش آماری تحلیل  به منظور تعیین روایی سازه مقیاس سنجش شایستگی 

با مدل پیشنهادی،    1عاملی تاییدی استفاده شد. بر این اساس، به منظور ارزیابی برازندگی مدل مفروض، ابتدا، مدل استقلال 

اندازه  که  داد  نشان  نتایج  شد.  می مقایسه  فرض  که  استقلال،  مدل  در  برازش  نیکویی  متغیرها  های  همه  آن  در  شود 

  df/2χ   , 001/0 p<, 70 /7432(=400  =N  =  5.39ها، دلالت داشت )اند، بر برازندگی ضعیف مدل مزبور با داده ناهمبسته

,1378  )2χ  .) 2آماره     2کنند که مقدار ترجیحی آماردانان تاکید میχ   باید کوچک و میزان احتمال مربوط به آن از سطح

معناداری آماری به دست آمده، بزرگتر باشد. با این وجود، این آماره، به میزان زیادی نسبت به حجم نمونه حساس است. 

شود )میرز،  بر این اساس، هر مدل قابل قبولی به دلیل توان بیش از حد بالای این روش آزمون آماری، اغلب اوقات رد می 

ها، به  (. بنابراین، موافق با پیشنهاد آماردانان، به منظور اطلاع از برازندگی قابل قبول مدل با داده 2016گامست و گارینو،  

، با توجه به  4-9(. در جدول  2016شود )میرز و همکاران،  استفاده می ،  df/2χ  <3یا    df/2χ<5طور جایگزینی از نسبت  

های نیکویی برازش دیگری وارسی شدند. ها، شاخصبه منظور اطلاع از برازندگی مدل مفروض با داده ، 2χمعناداری آزمون 

(،  2016؛ میرز و همکاران،  2023های نیکویی برازش ترجیحی )کلاین،  با توجه به عدم اجماع نظر آماردانان درباره اندازه 

 

1- Independence model   

2- Preferable value   
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و   های نیکویی برازش مختلف، عبارات خطای باقیمانده( بر اندازه 1999در این پژوهش، همسو با منطق آربوکلی و وسکی )

 های اصلاح، تاکید شد. شاخص

های شناختی دانشجویان مهندسی، به  با وجود اطلاع از ساختار هشت بعدی مفهومی مقیاس سنجش شایستگی

های رقیب، فرصت عنوان یک الگوی مفهومی ارجح، اما ضرورت مصاف این منطق مفهومی ترجیح داده شده، با دیگر مدل 

های شناختی دانشجویان مهندسی،  بعدی مفروض برای مقیاس سنجش شایستگیتری برای دفاع از ساختار چند مطمئن

مدل آزمون  هدف  با  ادامه،  در  اساس،  این  بر  کرد.  اندازه فراهم  تکهای  ساختار  رقیب،  سنجش  گیری  مقیاس  عاملی 

عاملی  های برازش مدل تک های شناختی دانشجویان مهندسی، بررسی شد. در این بخش، نتایج مربوط به شاخصشایستگی

شاخص نسبت مجذور  (،  2χ( شامل شاخص مجذور خی )2016های پیشنهادی میرز و همکاران )برای هر یک از شاخص

بر درجه آزادی  مقایسه(،  df/2χ) خی  برازش  برازش  )CFI(ای  شاخص  نیکویی  برازش )GFI(، شاخص  نیکویی  ، شاخص 

  0.69،  0.71،  0.61،  2.67،  3666.04به ترتیب برابر با    (RMSEA)و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب    (AGFI)انطباقی  

 ها دلالت دارد  به دست آمد که بر برازش ضعیف مدل با داده 0.067و   

بعدی مرتبه اول با در نظر گرفتن وجوه چندگانه، انتخاب و آزمون شد. نتایج مربوط به  در نهایت، ساختار هشت  

( شامل شاخص مجذور  2016های پیشنهادی میرز و همکاران )عاملی برای هر یک از شاخصهای برازش مدل شششاخص

، شاخص نیکویی برازش )CFI(ای  شاخص برازش مقایسه (،  df/2χ) شاخص نسبت مجذور خی بر درجه آزادی (،  2χخی )

(GFI)  انطباقی برازش  نیکویی  تقریب    (AGFI)، شاخص  میانگین  ریشه مجذور  با    (RMSEA)و خطای  برابر  ترتیب  به 

 ها دلالت دارد. به دست آمد که بر برازش قابل قبول مدل با داده  0.045و    0.90، 0.92، 0.93، 1.81، 2353.93

 گیری رقیبهای اندازههای نیکویی برازش و مقادیر بارهای عاملی مدلاندازه  .5جدول  

 2χ df/2χ GFI AGFI CFI RMSEA Loadings های رقیب مدل

 - 11/0 000/0 27/0 30/0 39/5 70/7432 مدل استقلال 

 10/0  – 32/0 067/0 61/0 69/0 71/0 76/2 04/3666 عاملی مدل تک

 40/0  – 80/0 045/0 93/0 90/0 92/0 81/1 93/2353 عاملی مرتبه اولمدل هشت

 

(. ضرایب رگرسیونی برای بعد  P<0/ 001های رگرسیونی از لحاظ آماری معنادارند ) نتایج نشان داد که جمیع وزن

،  0.6تا    0.41، برای بعد تفکر تجسمی/فضایی بین  0.61تا  0.40، برای بعدتفکر خلاق بین  0.71تا   0.56تفکر انتقادی بین  

پذیری شناختی ، برای بعد انعطاف 0.65تا    0.43، برای بعد تفکر سیستمی بین  0.61تا    0.45برای بعد تفکر الگوریتمی بین  

  0.72تا    0.52گیری کاربردی بین  و در نهایت، برای بعد جهت     0.66تا    0.51، برای بعد خودراهبری بین  0.8تا    0.41بین  
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های شناختی دانشجویان مهندسی های فنی مقیاس سنجش شایستگیبه دست آمد. در این بخش، با هدف اطلاع از مشخصه 

ها، ضریب همبستگی هر گویه با نمره کل و ضریب همسانی با فرض  نگر و معطوف بر هر یک از گویه با اخذ رویکردی جزئی 

 عاملی، گزارش شد. حذف هر گویه، برای ساختار چند 

 

 مهندسی-مدل تاییدی شایستگی شناختی )خودرهبری کارافرینانه( دانشجویان فنی.  2شکل  
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بعدی مقادیر آلفای کرانباخ، همبستگی هر گویه با نمره کل و آلفا با فرض حذف گویه برای مدل چند  .6جدول  

 شایستگی شناختی)خودرهبری کارافرینانه( 

-Corrected Item بار عاملی  ها گویه

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

    α=74/0تفکر انتقادی  

1  56/0 48/0 70/0 

2  69/0 59/0 68/0 

3  58/0 48/0 70/0 

4  60/0 49/0 70/0 

5  62/0 50/0 70/0 

6  71/0 36/0 73/0 

    α=72/0تفکر خلاق  

7  54/0 48/0 67/0 

8  61/0 51/0 67/0 

9  48/0 41/0 67/0 

10  57/0 49/0 67/0 

11  55/0 43/0 68/0 

12  54/0 41/0 69/0 

13  40/0 35/0 71/0 

    α=67/0تفکر تجسمی/فضایی  

14  51/0 41/0 62/0 

15  47/0 37/0 64/0 

16  60/0 45/0 61/0 

17  53/0 42/0 62/0 

18  41/0 30/0 65/0 

19  54/0 46/0 61/0 

    α=67/0تفکر الگوریتمی   

20  45/0 36/0 64/0 

21  49/0 37/0 64/0 

22  61/0 47/0 59/0 

23  55/0 44/0 61/0 

24  59/0 46/0 60/0 

    α=73/0تفکر سیستمی  

25  43/0 35/0 72/0 

26  52/0 44/0 70/0 

27  58/0 51/0 68/0 

28  64/0 53/0 67/0 

29  53/0 43/0 70/0 

30  65/0 53/0 67/0 

    α=74/0پذیری شناختی انعطاف 

31  41/0 40/0 72/0 

32  56/0 48/0 69/0 

33  74/0 59/0 66/0 
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34  80/0 61/0 65/0 

35  48/0 43/0 71/0 

    α=77/0خودراهبری  

36  51/0 45/0 75/0 

37  56/0 46/0 75/0 

38  57/0 51/0 75/0 

39  62/0 53/0 74/0 

40  59/0 54/0 74/0 

41  53/0 44/0 75/0 

42  66/0 56/0 74/0 

    α=86/0گیری کارافرینانه جهت 

43  52/0 44/0 85/0 

44  55/0 50/0 85/0 

45  61/0 59/0 84/0 

46  60/0 58/0 84/0 

47  60/0 53/0 84/0 

48  60/0 50/0 85/0 

49  62/0 56/0 84/0 

50  72/0 68/0 84/0 

51  63/0 60/0 84/0 

52  55/0 54/0 84/0 

53  59/0 54/0 84/0 

 گیریبحث و نتیجه

در   هاافته یانجام شد و   مهندسی–یفن انیدانشجو ی شناخت یها ی ستگ یشا یالگو یاب یو اعتبار  یپژوهش حاضر با هدف طراح 

  ی هامهارت ای  یصرف از دانش تخصص  یو فراتر از برخوردار  یچندبعد یاگروه، سازه  نی در ا  یشناخت  یستگیمجموع نشان داد که شا

کرد که از سه    نیی تب  نانه« یکارآفر   یدر قالب »خودرهبر  توان ی پژوهش را م  ی محور  ده یپد نشان داد که    ی ف یبخش ک  ج یاست. نتا   یفن

  ، یمی. در مدل پاراداشودی م   لیتشک  نانهیکارآفر  یهای ستگ یو شا  یخودراهبر  یهای ستگ یشا  ،ذهنی–یفکر   یهای ستگ یشا  یحوزه اصل 

 یارشتهان یم  ی ریادگی ها و آموزش و  به فرصت  یدسترس   یابر بر  ،ی عنوان عوامل علّبه  ی آموزش مهندس   تی فیو ک  ی فرهنگ و جو دانشگاه

گر، تعامل با  عنوان عوامل مداخله فناورانه به  ی و استادان و هوش و خبرگ  ان یجانبه دانشجوهمه   ی توانمندساز  ،یانه یزم  ط ی عنوان شرابه

به تعالصنعت  و  راهبرد  پبه   یشغل  ی عنوان  ا  یی شناسا  یینها  امدیعنوان  ا   افتهی  نی شدند.    ی ستگ یکه شا  کندی م   تیحما  دگاهید  نیاز 

م  ست،ین  ی فرددرون   ی ژگ یو  ک یصرفاً    ی مهندس  ی دانشجو تعامل  در  ک  ی شناخت  ی هاتیقابل  ان یبلکه    ، ی دانشگاه  ط ی مح  ت یفیفرد، 

دن  ی آموزش  ی هافرصت با  دانشگاه  ارتباط  م  یاحرفه  ی ایو  اردیگی شکل  بر چندبعد   یبا مطالعات   جه ینت  ن ی.  است که  بودن    ی همسو 

  د یتأک  ی کار و تحولات فناور  ط یصنعت، مح  دهی چیپ  یازهایبا ن  یو ضرورت انطباق نظام آموزش مهندس  انیدانشجو  ی های ستگیشا

 . (4-2)اند کرده
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حل    ، یبود. تفکر انتقاد  ی شناخت  ی ستگ یدر هسته شا  ذهنی–یفکر   ی های ستگیشا  گاهیپژوهش، جا  یهاافته ی  ن یتراز مهم   ی کی

حل  داشتن راه  ن،ییاستدلال و تب  ییتوانا  ،یش یبازاند  ،یکنجکاو  ،یتم یتفکر الگور  ،ییو فضا  یتفکر تجسم  ،یریپذ سک یر  ت،یمسئله، خلاق

  ی مهندس  ی که دانشجو  دهدی مجموعه نشان م  نی قلمرو قرار گرفتند. ا  ن یو نگاه بلندمدت در ا  ینگرجامع  ،ی ندینگاه فرا   ن، یگز یجا

مختلف    یا یکند، مسئله را از زوا  ی ابیبتواند مفروضات را ارز  د یمسئله را بداند، بلکه با   ک ی  ح یکه پاسخ صح  ستین  ی صرفاً کس  ستهیشا

مند  مرور نظام  جیبرداشت با نتا   نی کند. ا  دی تول  ل یبد   یهاحل نامطمئن راه   ط یدر شرا   واجزا و کل ارتباط برقرار کند    ان یم  د، ینما   فی بازتعر

تفکر،    ی سطح بالا  یندها یاز فرا  یامجموعه   رندهیرا دربرگ  ی شناخت   ی ستگ یهمخوان است که شا   ان ی دانشجو  ی شناخت  ی های ستگیشا

مورد انتظار بازار    ی های ستگ یمطالعه شا  ن، ی . همچن(11)  داندی شناخت و انعطاف در پردازش اطلاعات م   م یتنظ  ، یریگم یحل مسئله، تصم

از جمله    ی و سازگار  ده ی چیحل مسائل پ  ییتوانا  ،ی مسئله، تفکر انتقاد  ل ینشان داده است که تحل  یفن  ی هادانشگاه   ان یکار از دانشجو

قابل  ییهاتیقابل که  دانش   ت یهستند  افعرضه  را  کار  بازار  در  بنابرا(2)  دهند ی م  ش ی زاآموختگان  تأک  افته ی  ن، ی.  که    کندی م   د یحاضر 

  ی حلو چندراه   ده ی چیفاصله گرفته و فرصت مواجهه با مسائل باز، پ  شدهن ییتعش یازپ  ی هااز آموزش پاسخ   د ی با  ی آموزش مهندس  ی هابرنامه

 فراهم کنند.  ان یدانشجو   یرا برا

نشان داد    ی ریگاندازه   یهامدل  سهیکرد. مقا   یبانی پشت  یمفهوم کل  کیها به  تعلق آن   نی ابعاد در ع  نی ا  زیاز تما   زین  یکم   جینتا

،  χ²=2353.93  ،χ²/df=1.81  یهامرتبه اول با شاخص  یعاملبرخوردار نبود؛ در مقابل، ساختار هشت   یاز برازش مناسب   یعامل مدل تک

CFI=0.93  ،GFI=0.92  ،AGFI=0.90    وRMSEA=0.045  یهاهمه وزن   ن،ی ها داشت. همچنبا داده  ی برازش قابل قبول و مطلوب  

حائز    یاز نظر مفهوم   افتهی  نی ابعاد مختلف در دامنه قابل قبول قرار گرفتند. ا  ی عامل  ی معنادار بودند و بارها  یاز لحاظ آمار   ی ونی رگرس

  ان یدانشجو یساختار شناخت   یدگ ی چیپ  تواندی نم   ،ی عموم  یی توانا  کیبه    ی اخت شن  یستگ یفروکاستن شا   دهد ی نشان م  را یاست، ز  تیاهم

به   یمهندس انتقاد  ییبازنما   یدرست را  تفکر  واقع،  در  تجسم   ،یکند.  تفکر  الگور   ،فضایی–یتفکر خلاق،  س  ،یتم یتفکر    ، یستمیتفکر 

جهت   یخودراهبر  ، یشناخت   ی ریپذانعطاف ا  زی متما  یابعاد  ، یکاربرد  یریگو  هستند.  مرتبط  رو  جهینت  ن یاما    د ی جد  ی کردهای با 

  ن، ی. همچن(20,  9)  دانندی م   رهمسان یمرتبط اما غ  یهات یاز ظرف  ی بیرا ترک  ی ستگیهمخوان است که شا   ی در آموزش عال   محور ی ستگیشا

راستا  هم  دانند،ی م   یو سازش   یاحرفه   ،ی شناخت  یهایی از توانا  یارا شبکه  کمیوست یقرن ب  یهای ستگی که شا   ی حاضر با مطالعات  افتهی

 . (3)است 

نتا  گرید  یکی تفکر س  جی از  قرار گرفتن  توجه،  تأ  فضایی–یو تجسم   یتمیالگور  ،یستم یقابل    ی ستگ یشا   دشدهیی در ساختار 

مهندسان    ی شناخت  ی ستگیشا  ی که الگو  دهند ی و نشان م  دهند ی را بازتاب م   ی خاص آموزش و حرفه مهندس   ت یابعاد ماه  ن ی بود. ا  ی شناخت

  ی مواجه است که دارا  ییهاستم یاقتباس شود. مهندس در عمل با س  انی دانشجو  یستگ یشا   ی ومعم   یهاطور کامل از مدل به   تواندی نم

  ، ی منطق یهامسئله به گام  ک ی ه یتجز یی توانا رو،ن ی هستند؛ ازا ی چندسطح ی امدهایو پ ی فن  یهات یمحدود ،ی متقابل، روابط علّ یاجزا

  ن یبر ا  د یدارد. تأک  ی اساس  ت یاو اهم  یاعملکرد حرفه   ی ساختارها برا  ی نذه  یی جزء و بازنما  کی ر ییتغ  امد ی پ  ی نیبش یدرک رابطه اجزا، پ
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  ی هایفناور   ده، ی چیپ  یهاستم یکار با س  ی مهندسان برا  ی همخوان است که بر آمادگ  4.0ها با مطالعات مربوط به الزامات صنعت  مهارت 

  محور ندهیو آ   یبوم   ،یجهان  یریگبا جهت  یمهندس  یبرنامه درس  یطراح  رورت ض  ن،ی. همچن(4)اند  کرده   دی هوشمند تأک  یهاط یو مح  دی جد

حرکت    نده یو مواجهه با مسائل آ  هاستمی س  لی تحل  ییبه پرورش توانا  یاز انتقال دانش تخصص   د یکه آموزش مهندس با  دهدی نشان م

  ت یبا ماه  یشتریتناسب ب  ،یستگ یشا  ی عموم  ینسبت به الگوها  تواندی م  حاضرآمده در پژوهش  دستمنظر، ساختار به   نی . از ا(6)کند  

 داشته باشد.   یمهندس  ی هارشته  یمعرفت

  ن، یگزیحل جاداشتن راه   ، یری پذسک یاز شکست، ر  ی ریادگی مربوط بود.    ی شناخت   ی ر یپذپژوهش به نقش انعطاف   گر ید  افتهی

  افتهی  ن یمعنادار بود. ا   ی دییدر مدل تأ   ز ی آن ن  یعامل   ی بعد بودند و بارها  ن یا   یمجدد از اجزا   ی دهو چارچوب   ی شیبازاند   ن، یی استدلال و تب

خود را اصلاح    یراهبردها  د، ی اطلاعات جد  ای بتواند در مواجهه با شکست    دی بالا با  یشناخت  یستگ یشا  یدارا   یکه دانشجو  دهدی نشان م

و    ستندی حل واحد ن  ریمس  ا ی  یپاسخ قطع  ی دارا  ی از مسائل واقع  یاریبس  ، یروش واحد وابسته نماند. در آموزش مهندس  کیکرده و به  

  ی ریپذمربوط به نقش انعطاف  ی هاافتهی با    جه ینت  نی از بازخورد وابسته است. ا  ی ری ادگیها و  اصلاح فرض   یی ها به توانادر آن   تیموفق

  ی آورپژوهش درباره تاب  ن، ی. همچن(12)هماهنگ است    ان یدر عملکرد مطلوب دانشجو   ی جانیو ه  ی اجتماع  ی های ستگیو شا  ی کارکرد

.  (13)   کند ی تر به مسائل را فراهم مامکان پاسخ خلاقانه  ، یریادگی   میو اقل   ی گارساز  تیو رفتار نوآورانه نشان داده است که وجود ظرف

موجود    ی دانش و راهبردها  دهدی دانست که به دانشجو اجازه م  یزمیمکان   توانی حاضر را م   ی در الگو  یشناخت   ی ری پذانعطاف   ن، یبنابرا

 . کند  ی دهبازسازمان  ر یمتغ ط یخود را متناسب با شرا

د  افتهی اصل  یک یعنوان  به   یخودراهبر  د یی تأ  گر، یمهم  ابعاد  خودآگاه  یشناخت   ی ستگیشا  ی از  و    یخودکارآمد  ،ی بود. 

  دهد ینشان م  جه ینت  ن یشد. ا  دیی تأ  زین  ی مقوله قرار گرفتند و ساختار آن در بخش کم  نی در ا  ی ف یدر بخش ک  ی جانی ه  یبخشخودنظم 

خود، باور   یهات یو محدود هایی فرد از توانا یآگاه   زانیبلکه به م ست،یحل مسئله وابسته ن یی کارآمد تنها به توانا ی که عملکرد شناخت

در پژوهش مربوط    توان ی را م  جهینت  نی ا  ییدارد. همسو  ی بستگ  ز ین  یجان یو ه  یحفظ کنترل شناخت   ییو توانا   ف یانجام وظا  تیاو به قابل

خودکارآمد مطال   ی فناور  ی به  آن  در  کرد؛  مشاهده  شا  ان یدانشجو   یخودکارآمد   عه،اطلاعات  فناور  ، یواقع   یستگ یبا  از  و    یاستفاده 

داشت    یوربهره ارتباط  همچن(14)آنان  آمادگ   ن،ی.  داده   یشغل  ی مطالعات  شانشان  که  ه  ی اجتماع  یهای ستگیاند  کنار    یجانیو  در 

  ی ستگی درک شا  ن، ی. بنابرا (1)  کنندی م   تیرا تقو  یاحرفه   ط یمح  هانتقال از دانشگاه ب  ی برا  انیدانشجو  یآمادگ  ، یشناخت  یهاتیقابل

و عملکرد    یریگم یتصم  ،یر یادگی  ندیبتواند فرا   د یدانشجو با  رایدانشجو ناقص خواهد بود؛ ز   تیو عامل  یم یبدون توجه به خودتنظ  یشناخت

 کند.  تیطور فعال هداخود را به 

برجسته پژوهش بود. توجه به    ی هاافتهی از    ز ین  ی شناخت   ی ستگی در ساختار شا  نانه یو کارآفر  یکاربرد   ی ریگگرفتن جهت   قرار

و    ی داخل  یبلندمدت، شناخت بازارها   ی ز یرخدمت، برنامه  ای به محصول    یدانش فن   ل ی به تبد  ل یتما   ، ینگرنده یپروژه، آ   ی کاربرد واقع

بلکه »در چه    ست،یمهندسان تنها معطوف به »چگونه فکر کردن« ن  ی شناخت  یستگیداد که شا  شانن   ینیبه کارآفر   لی و تما  یجهان
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  دانند ی م   ی آموزش مهندس  ی را جزء ضرور  ی ن یهمسو است که کارآفر  ییهابا پژوهش   افته ی  نی دارد. ا  تیاهم   ز یتفکر« ن  یری کارگبه  ی جهت

  رندی به کار گ ی و اجتماع  ی اقتصاد ی ازهایارزش و پاسخ به ن جادی ا ریدر مس  ا خود ر ی فن ت یبتوانند ظرف د ی با ان ی دانشجو  کنندی م  د یو تأک

  ی های شده در فناورادراک   یستگ یو شا  ی دانشگاه  ط یاند که محنشان داده   تالیجید  ین یمربوط به قصد کارآفر  یهاافته ی  ن،ی . همچن(17)

ا( 16)مؤثر باشد    نانهیکارآفر   یهات یفعال  یبه سو   ان یانشجو د  ی دهدر جهت   تواندی م  ، یاز جمله هوش مصنوع   د،ی جد بر  اساس،    ن ی. 

دانش به عمل، فرصت و ارزش   لی تبد  ی او برا  یی دانشجو و توانا یاستقلال شناخت  ان یم  وند ی حاصل پ  نانه« یکارآفر  ی مفهوم »خودرهبر

 است.

مهم مطالعه حاضر   ی هاافتهیاز   گر ی د  یک ی ز ین ی عنوان عوامل علّ به  یآموزش مهندس  ت یفیو ک یفرهنگ و جو دانشگاه  نقش 

و    سیتدر  نی نو  یهاروش   ،یآموزش   یها مباحثه   ،ی مشارکت  یر یادگیدانشگاه،    یسطح علم   ط،ی مح  ییا یپو   ،یامن دانشگاه   یبود. فضا

با مطالعات مربوط    افتهی  ن ی. ا زند یرا برانگ  یشناخت   ی های ستگیشا  توانندی خبرگان م   دگاهیاز د   هبودند ک  یط یمناسب از جمله شرا   ی ابیارزش

فرا به  یری پذاشتغال   یدارا   ی مهندس  انیدانشجو   تیدر ترب  یر یادگی– یاددهی  ندیبه    س، یتدر   ت یفیکه ک  یاگونهبالا هماهنگ است؛ 

  ی معرف  ان ی دانشجو  یاحرفه  یآمادگ   شی از عوامل مؤثر در افزا  ی ابیارزش  یهاوه ی و ش  ی با تجربه عمل   یدانش نظر   وند ی فعال، پ  ی ریادگی

استقلال    ، یمشارکت  یهاروش   تیبر اهم  زین  ای استرال  یهادر دانشگاه   ی و مهندس   یفن   یهارشته   یرانی ا   انی . تجربه دانشجو(7)اند  شده

ا(8)کرده است    دیتأک  یو تعامل آموزش   رنده یادگی بر  تجربه    تیفی ک  تواندی م  ی علم   ئت یه  ی اعضا  ی های ستگ یشا  ت یفیک  ن،ی . افزون 

  ی دانشجو تلق  تیتنها مسئول  تواندی نم  ی شناخت  یستگ یپرورش شا  ن،ی. بنابرا (10)قرار دهد    ر یرا تحت تأث انیدانشجو  تیو رضا   یآموزش 

 و نقش استاد است.  یر یادگی  طی مح یاح در طر  ریی تغ ازمند ی شود، بلکه ن

  یانهیزم  طی نقش شرا  یارشتهان ی م  یری ادگیها و آموزش و  به فرصت  یدر دسترس   ینشان داد برابر  ن یپژوهش همچن  ی هاافتهی

مختلف    ی هاو استادان رشته  ان یدانشجو ان یم  ی رشد، همکار ری شفاف بودن مس  ض، یامکانات، رفع تبع ع ی. عدالت در توزکنندی م  فا ی را ا

اگر    یحت  دهدی نشان م  افتهی  نی. اکنندی م   لی را تسه  یشناخت   ی ستگیو بروز شا  ی ریگبودند که امکان شکل   یاز عوامل   هادگاه ی و تبادل د

  تواند ی م  یاتجربه حرفه   ا یپروژه، استاد    شگاه،یآزما  ، یریادگ ی  ی هاعادلانه به فرصت  ی بالقوه برخوردار باشد، نبود دسترس  ت یدانشجو از قابل

  ی حل مسائل واقع  رای ز  شود؛ ی م   ی ناش  ی مسائل مهندس   ده یچ یپ  ت یاز ماه  ز ین  یارشتهان یم  ی همکار  تیمشود. اه   ها ت یقابل  ن یمانع ظهور ا 

اند که تعامل  نشان داده  ز ین ان ی دانشجو  ی و جهان  یفرهنگ ن یب ی ستگیادغام دانش چند حوزه است. مطالعات مربوط به شا ازمند ی معمولاً ن

توجه به    ز ین  ی . در سطح مل(22,  21)دهد    ش یرا افزا  ی و سازگار  دهیچی ت فهم مسائل پیظرف  تواند یمتفاوت م  یهاو بافت   هادگاه یبا د 

 . ( 19, 5) شودی محسوب م  ی و آموزش مهندس یاز دغدغه کلان توسعه آموزش عال  یبخش  یآموزش ی هاو عدالت فرصت  تیفیک

گر  مداخله   ط ی عنوان شرافناورانه به  ی و هوش و خبرگ  ان یجانبه استادان و دانشجوهمه   ی پژوهش، توانمندساز  ی می مدل پارادا  در 

استفاده از    یی توانا   ، یری پذت یمسئول  ،یاجتماع   یری ادگی  ، یآورکهنه، تاب   سی تدر  ی مستمر، غلبه بر الگوها  ییافزاشدند. دانش   یی شناسا

  ف یتضع  ا ی  ت یرا تقو  ی شناخت  ی ستگیبر شا  ی و آموزش مهندس   ی دانشگاه   ط یمح  ر ی تأث  توانند ی اخلاق در کاربرد آن م  ت یو رعا  یفناور
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  ی مضاعف ت یاند اهمشده  ی به سرعت وارد آموزش عال ی هوش مصنوع  ژهیوو به  ن ینو یهای که فناور  ی کنون  ط یدر شرا   جه ینت ن یکنند. ا

فرهنگ،    رساخت، ی زمان در زهم   ر ییتغ  ازمند ین  د یجد   ی های اند که کاربرد فناورداده  ان مربوط به دانشگاه نسل چهارم نش  یهاافته یدارد. 

ارتباط    انیدانشجو  یورو بهره   یبا استفاده واقع  ی در فناور  یخودکارآمد   ن،ی . همچن( 15)است    یدانشگاه   یندهایو فرا  یانسان   یهاتیقابل

باشند، بلکه    یتنها کاربر فناورکند که نه  تیترب  ی انیدانشجو   د یبا   یدر عصر تحولات صنعت  یآموزش مهندس   گر،ید   ی. از سو (14)دارد  

  یمهارت فن  کیفناورانه در مدل حاضر صرفاً    یخبرگ   رو،ن ی. ازا(4)و کاربرد درست آن قضاوت کنند    امدهایپ  ها،ت یبتوانند درباره محدود

 است.  یاستفاده هدفمند از فناور ی برا یمهندس ی دانشجو  یو اخلاق  ی شناخت تیاز ظرف یش بلکه بخ ست،ین

ها،  روز، جشنواره به   یشگاه یآزما   زاتیتجه  ، یقابل توجه بود. کارورز  یاافته ی  زیمدل ن  یعنوان راهبرد اصلبا صنعت به  تعامل

با مسائل واقع  ی هاو فرصت   ی علم  ی هارقابت از مهم   ی مواجهه  ا  ن یترصنعت  آن است که    افته ی  ن یا  ن یی راهبرد بودند. تب  ن یعناصر 

  ی ریگمی به تصم  از یو ن  ت یعدم قطع  ، یعمل   ی هات یو هنگام مواجهه با محدود  ی واقع  ی هاط ی در مح  ی ت شناخ  ی های ستگ یاز شا  یاریبس

  ی در راستا  ی که بر کاهش فاصله دانشگاه و صنعت و اصلاح آموزش مهندس  ی حاضر با مطالعات  افتهیهستند.    ی ابیقابل توسعه و ارز 

  ی مهندس  یدر برنامه درس   ی و کاربرد  محور ندهیآ  یریگبر جهت   دیتأک  ن،ی. علاوه بر ا(7,  4)دارند همسو است    دیتأک  یاحرفه   ی ازهاین

  ر ی . تجربه سا( 6)بخورد    وندیپ  یواقع  یازها یبا مسائل و ن  یکه دانش نظر  ابدیی م   شی افزا  یآموزش زمان   یآن است که اثربخش   انگر یب  زین

  ی به بهبود دستاوردها  تواندی م   یکردن فرصت آموزش عمل مدرس و فراهم   یستگ یشا   ش یکه افزا  دهدی نشان م  ز ین  یاحرفه  یاهحوزه 

بنابرا( 23)منجر شود    ان ی دانشجو م  ن،ی.  را  الگو  توان ی صنعت  بخش   یدر  بلکه  اشتغال،  مقصد  نه صرفاً  مح  یحاضر    ی ریادگی   ط یاز 

 . دانست  یشناخت  ی های ستگیشا

  یی نها   امد یعنوان پجامعه و خلق ارزش به   ی اعتلا  یتلاش برا  ، ییگرامهارت   ،یاحرفه   شرفتیشامل پ   « یشغل   ی »تعال   سرانجام،

که بتواند به عملکرد   کندی م  دایکامل خود را پ تیمعنا و اهم یزمان یشناخت ی ستگیآن است که شا  انگریب افتهی  نی شد. ا یی مدل شناسا 

  دهندی همسو است که نشان م   ان یدانشجو  یشغل   یبا مطالعات آمادگ   جه ینت  ن یشود. ا  یمنته   یاط حرفهی در مح  ن ی آفرمؤثر و ارزش 

مطالعات    ن،ی. همچن(1)است    ی جانیو ه  یاجتماع   ،یشناخت   یهای ستگی از شا  یبیدر انتقال از دانشگاه به بازار کار، حاصل ترک  تیموفق

  ت یقابل  ش یافزا  ی کاربرد دانش، انطباق، حل مسئله و خلق ارزش برا  یی توانا  تیبازار کار بر اهم  نتظارمورد ا  یهای ستگ یمربوط به شا

  ی ازهایو ن  ی طیدانشگاه به تحولات مح  یی گوپاسخ   ز ین  ی آموزش عال  یگذار است ی. در سطح س( 2)اند  کرده  د یآموختگان تأکاشتغال دانش 

و    یبا ضرورت توسعه آموزش اقتصاد   جهینت  ن ی. ا (19)است    یآموزش   یهات یمأمور  ف یو بازتعر  ی راهبرد  یز یربرنامه  ازمندین  یاتوسعه 

مطالعه    یهاافته ی. در مجموع،  (18)دارد    ی همخوان  ز ین  ی و اجتماع  یاقتصاد  ط ینقش فعال در مح  ی فای ا   یبرا  ان یتوان دانشجو  شیافزا

  ط ی در نظر گرفت که از شرا ای پو  یاره یبه صورت زنج  دی را با  مهندسی –ی فن  ان ی دانشجو یشناخت   ی ستگی شا   ی الگو  دهدی حاضر نشان م

آموزش  یدانشگاه  م  ی و  تبلور    نانهیکارآفر   یریگو جهت  یفناور  ،یخودراهبر  ،یشناخت  ی هاتیظرف  ق یاز طر   شود، ی آغاز  دانشجو  در 

 و خلق ارزش منجر شود.  یاحرفه یبه تعال  تواندی م تاً یو نها  شود یم  ت یبا تعامل صنعت تقو ابد،ییم
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  ی . نخست، بخش کم ردیمورد توجه قرار گ  دیبا  هاافته ی  میو تعم  ریهمراه بود که در تفس  تی حاضر با چند محدود  پژوهش

  ی و فرهنگ  یعلم  ،ی آموزش  یهای ژگ یو  ن،یوابسته محدود بود؛ بنابرا   یهاس یدانشگاه تهران و پرد   مهندسی–یفن  ان یمطالعه به دانشجو 

  اط یاحت ازمند ی ن یمهندس  ان یساختار به همه دانشجو میمستق میکشور متفاوت باشد و تعم گرید  ی هادانشگاه ممکن است با دانشگاه  نیا

داده  ابزار خودگزارش   یمرحله کم   یهااست. دوم،  از  استفاده  ازا  یآورجمع   یبا  و  تأث  رون ی شدند    ی ابیارز  ، یاجتماع   تیمطلوب  ر یامکان 

مختلف انجام  یهابا مشارکت خبرگان حوزه یف یدارد. سوم، اگرچه بخش ک  ودپاسخ وج   یریخود و سوگ یهایی فرد از توانا نانهیبخوش 

فارغ   عیصنا   ران یمد   ان، یکارفرما  دگاهی شد، د به   لانیالتحصو  وارد نشده است. چهارم، ماه  ی صورت مستقل در طراحشاغل    ت یمدل 

  ن، ی. همچنکندی را محدود م  ی علّ   روابط  ی و بررس  ل ی در طول تحص  یشناخت   ی های ستگیشا  ر ییتغ  یابی امکان ارز  ی مرحله کم   ی مقطع

از طر انواع شواهد اعتبار، مانند اعتبار    ر یشد و سا  یبررس   ی درون  ی همسان  یهاو شاخص   ی دیی تأ  یعامل   لی تحل  ق یاعتبار مدل عمدتاً 

 نشد.  یدر پژوهش حاضر بررس  ، یآموزش  راتیی ابزار به تغ تیو حساس یی بازآزما  ن،یبش یپ

و مناطق    یصنعت  یهادانشگاه  ، یردولتی و غ  یمختلف دولت   یهامدل حاضر را در دانشگاه   ندهیآ  یهاپژوهش   شودی م  شنهادیپ

  ی و نوع دانشگاه بررس  یرشته مهندس   ، یل یمقطع تحص  ت،یآن را برحسب جنس  ی ریگاندازه   یی متفاوت آزمون کنند و ناوردا  یی ایجغراف

  ی هاو نقش تجربه   یشناخت   ی های ستگیتحول شا  ر یمس  تواندی م   ل یتحص  ان ی ورود دانشجو تا پا  یدااز ابت  ی مطالعات طول   ی . اجراند ینما

  ییهابا استفاده از شاخص  اس یمق  نیبش ی و پ   یهمگرا، واگرا، ملاک   یی روا  شود ی م  شنهاد یپ  نی ها را روشن سازد. همچندر رشد آن   یآموزش 

با    یخودگزارش  بیشود. ترک  ی بررس  نانهیو رفتار کارآفر   ی نوآور  ،ی ریپذشتغال ا  ،یمهندس   ی هادر پروژه  ت یموفق  ، یل یعملکرد تحص  رینظ

  نده یآ  ی ها. پژوهش د یفزایبر دقت سنجش ب  تواندی م   زین  یرفتار  یهااستادان و داده  یابی حل مسئله، ارز  فی تکال  ،یعملکرد  یهاآزمون 

واسطه   توانند یم تعد   یانقش  جو    ییرهای متغ  گرل یو  کارورز  س، ی تدر  تیفی ک  ،یریادگ یمانند  مصنوع  ، یتجربه  هوش  از    ، یاستفاده 

  ی شیآزما  یمداخلات آموزش  یطراح  ن،ی آزمون کنند. همچن  یشناخت   یستگ یشا   یرگیشکل   در  را  صنعت– و تعامل دانشگاه  یخودکارآمد 

ها در  آن   یاثربخش   سهیو مقا   نانهی کارآفر  ی ریگو جهت   یخودراهبر  ، یشناخت   ی ریپذ انعطاف   ، یستمیمانند تفکر س  ی ابعاد  ت یتقو  یبرا

 مدل فراهم آورد.  یبرا یشتریب ی شواهد علّ  تواندی م ی مختلف مهندس  ی هارشته

  ی رسم  یهای از خروج   ی کیعنوان  را به   یشناخت   ی های ستگیها توسعه شا دانشگاه   شودی م  شنهاد یپژوهش پ  یهاافته ی  ی مبنا  بر

کنند.    فی مشخص تعر  ی ابیارز   ی هاو شاخص  یری ادگیاز ابعاد مدل، اهداف    کیهر   ی و برا  رند ی در نظر گ  ی مهندس  ی آموزش  ی هابرنامه

  یارشتهن ی ب  یم یکار ت  ،یمطالعه مورد   ، یطراح   یهات یفعال  ، یحلمحور، مسائل باز و چندراه مسئله   یهادروس، استفاده از پروژه  یدر طراح 

و    یکارورز  یها. فرصتردیقرار گ  تی در اولو  کنند،ی م  نی گزی حل جاو ارائه راه  ی شیکه دانشجو را وادار به استدلال، بازاند  یفی و تکال

حل مسئله    ، یریگم یتصم  ل،ی نحوه تحل  ی ابی محتوا به ارز  دی از حفظ و بازتول  ان یدانشجو   یابی و ارز  ابدیبا صنعت گسترش    ی واقع  یهمکار

  ، یستمیتفکر س  ،یآموزش تفکر انتقاد  یبرا  یعلم  ئتیه  یاعضا  یتوانمندساز  یهادوره   ن،ی . همچنابدی  ریی دانش به اقدام تغ  لی و تبد

  ی در پژوهش حاضر را برا  شدهن یتدو  اس یمق  توانندی ها م شود. دانشگاه   ی طراح  ن ی نو  ی های و استفاده مسئولانه از فناور  ی خودراهبر
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  ی اب یو ارز  ی و آموزش  یامشاوره   ی هابرنامه  ی طراح   ت، یتقو  ازمند ین  ی هاحوزه   ص یتشخ  ان، یدانشجو   ی شناخت  ی ستگیشا  مرخ ین  یی شناسا

  ی ها و فرصت  ی نیکارآفر   یهاها، دوره پروژه  ها، شگاه یعادلانه به آزما   ی کردن دسترس. فراهم رند یبه کار گ  ی درس  ی هابرنامه   ی اثربخش

  ی هاتی خود را در موقع  یشناخت   ی هاتی بتوانند ظرف  ان یشود تا دانشجو  ی تلق  ی ستگ یتوسعه شا   است یاز س  ی بخش   دی با  ز یتعامل با صنعت ن

 کنند.  لی و خلق ارزش تبد یابه عملکرد حرفه  یواقع

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 

 حامی مالی 
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