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A B S T R A C T 

This study aimed to determine the predictive power of protective and risk-related social factors for 

street violence tendency among citizens of Shiraz. This descriptive-correlational study employed a 

cross-sectional survey design. The statistical population comprised all citizens aged over 18 years 

residing in Shiraz, from whom 384 participants were selected using proportionate stratified random 

sampling across the municipal districts. Data were collected using a composite questionnaire 

consisting of standardized and researcher-developed measures. Content validity was confirmed by 

experts in sociology and criminology, and Cronbach’s alpha coefficients ranged from 0.72 to 0.91. 

Data were analyzed in SPSS using Pearson correlation coefficients, independent-samples t-tests, and 

hierarchical multiple regression at a significance level of 0.05. Pearson correlation analysis showed 

that family control (r=-0.46), social cohesion (r=-0.44), social capital (r=-0.53), and social support 

(r=-0.47) were significantly and negatively associated with street violence tendency, whereas social 

anomie (r=0.52) and poor social skills (r=0.47) demonstrated significant positive associations 

(p<0.01). Age was also negatively correlated with street violence tendency (r=-0.41). Independent-

samples t-tests indicated significantly greater street violence tendency among men and unmarried 

participants. Demographic variables explained 14% of the variance in street violence tendency, while 

the final hierarchical regression model, after inclusion of the social variables, explained 52% of the 

variance. Social anomie (β=0.34) and poor social skills (β=0.31) were the strongest positive 

predictors, whereas age (β=-0.28) and social capital (β=-0.23) were the strongest negative predictors. 

Family control (β=-0.21), social support (β=-0.20), and social cohesion (β=-0.19) also exerted 

significant negative predictive effects. Street violence tendency appears to be shaped by the 

simultaneous contribution of social risk, protective, and demographic factors; therefore, 

multidimensional preventive strategies aimed at reducing social anomie, strengthening social capital 

and family control, improving social support and cohesion, and enhancing conflict-resolution and 

social skills may contribute to reducing urban violence. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

Street violence is one of the most visible manifestations of interpersonal violence in 

urban settings and constitutes a multidimensional social problem with consequences for 

public security, social cohesion, community trust, and citizens’ quality of life. Violence 

should not be understood merely as an isolated behavioral or law-enforcement issue, 

because its occurrence is shaped by the interaction of individual, relational, community, 

and broader social conditions (1). From a public-health and sociological perspective, 

violent encounters can generate physical injury, psychological distress, fear of crime, 

deterioration of social relationships, and substantial social and institutional costs (2). 

Accordingly, identifying the social conditions that increase or decrease individuals’ 

tendency toward street violence is essential for moving beyond reactive responses and 

developing evidence-based preventive strategies. One influential perspective emphasizes 

neighborhood-level processes, especially social cohesion, informal social control, and 

collective efficacy. Research on neighborhoods and violent crime has demonstrated that 

communities characterized by stronger social cohesion and greater willingness among 

residents to intervene for the common good tend to experience lower levels of violence (3). 

Subsequent work has reinforced the importance of enduring neighborhood effects and the 

role of collective social organization in shaping patterns of urban violence (4). Related 

evidence suggests that neighborhood inequality and collective efficacy are closely 

connected with the spatial distribution and persistence of violence, indicating that violent 

behavior cannot be fully understood independently of its social environment (5). Social 

capital provides another major explanatory framework. Trust, reciprocal norms, civic 

participation, and social networks facilitate coordinated action and strengthen informal 

mechanisms of social regulation (6). Iranian research has similarly reported an inverse 

association between social capital and interpersonal conflict among young people (7), while 

social factors associated with declining social cohesion and social capital have been linked 

to street violence in other Iranian urban contexts (8). Social support and neighborhood 

cohesion may also operate as protective resources by providing individuals with emotional, 

informational, and practical alternatives to aggressive responses. Evidence indicates that 

neighborhood social cohesion is associated with lower aggression and that perceived social 

support may contribute to this protective process (9). Family control represents another 

important protective dimension. Social control theory proposes that attachment to 

significant others, commitment to conventional goals, involvement in legitimate activities, 
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and belief in social norms reduce the likelihood of deviant behavior (10). Empirical 

evidence has also shown that stronger attachment to parents is associated with lower 

delinquency (11), while disengagement from deviant groups may be facilitated by renewed 

ties to conventional social institutions (12). Contemporary studies of social harms further 

indicate that parenting styles and family relationships remain relevant in new social 

contexts, including adolescents’ and students’ engagement with social networks (13, 14), 

while family poverty and economic difficulties may increase vulnerability to social harms 

(15). In contrast to these protective factors, social anomie represents a major risk factor. 

Institutional anomie perspectives suggest that weakened normative regulation and 

imbalance among social institutions may intensify the conditions under which deviance 

and violence emerge (16). Cross-national evidence has also linked anomic social conditions 

and social change to higher levels of crime (17). Poor social skills may constitute another 

risk factor because deficits in communication, emotional regulation, conflict resolution, 

and interpersonal problem solving can restrict nonviolent alternatives when individuals 

encounter frustration or disagreement. Social learning theory emphasizes that aggressive 

responses may be learned and reinforced through observation and social interaction (18), 

and evidence suggests that deficits in social skills may help explain the relationship 

between adverse experiences and later violent behavior (19). Iranian studies conducted in 

Sanandaj, Bandar Abbas, Hamadan, and Ahvaz have further shown that street and 

interpersonal conflict are associated with multiple social, relational, and demographic 

factors rather than with a single determinant (20-23). Age is also particularly relevant, as the 

age–crime relationship indicates that risky and criminal behaviors are generally more 

frequent during younger stages of the life course and decline with increasing age (24). 

Despite this accumulated evidence, relatively few studies have simultaneously examined 

protective factors, risk factors, and demographic characteristics within a single predictive 

model in an Iranian metropolitan context. Therefore, the present study aimed to determine 

the predictive power of family control, social cohesion, social capital, social support, social 

anomie, poor social skills, and demographic characteristics for street violence tendency 

among citizens of Shiraz. 

METHODS AND MATERIALS 

The present study employed a descriptive-correlational design with a cross-sectional 

survey approach. The statistical population consisted of all citizens aged over 18 years 

residing in Shiraz. Based on the study sampling framework, 384 participants were selected 

through proportionate stratified random sampling from the ten municipal districts of Shiraz 
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so that the social, economic, and cultural diversity of the city would be represented in the 

sample. The research instrument was a composite questionnaire comprising standardized 

and researcher-developed measures designed to assess family control, social anomie, social 

cohesion, social capital, social support, poor social skills, and tendency toward street 

violence. Content validity was evaluated and confirmed by three specialists in sociology 

and criminology. Internal consistency was assessed using Cronbach’s alpha. The alpha 

coefficients were 0.84 for family control, 0.79 for social anomie, 0.76 for social cohesion, 

0.90 for social capital, 0.80 for social support, 0.72 for poor social skills, and 0.91 for street 

violence tendency, indicating acceptable to high reliability for all study measures. Data 

analysis was performed using SPSS. Descriptive statistics included frequency, percentage, 

mean, and standard deviation. Prior to inferential analyses, the normality of the 

distributions was assessed using the Kolmogorov–Smirnov test. Pearson correlation 

coefficients were then calculated to examine bivariate associations between the main study 

variables. Independent-samples t-tests were used to compare street violence tendency 

across gender and marital-status groups. Finally, hierarchical multiple regression analysis 

was conducted in two steps. Demographic variables, including age, gender, and marital 

status, were entered in the first step, followed by the main social variables—family control, 

social anomie, social cohesion, social capital, social support, and poor social skills—in the 

second step. Statistical significance was evaluated at the 0.05 level. 

FINDINGS 

The sample consisted of 384 respondents, of whom 51% were men and 49% were 

women. The largest age category was 18–29 years, accounting for 29.2% of respondents, 

whereas the group aged 60 years and above constituted 10.4%. Regarding educational 

attainment, the largest groups were respondents with a high-school diploma and those 

holding a bachelor’s degree. In terms of marital status, 55.2% were married and 44.8% 

were unmarried. The mean score for street violence tendency was 2.46 on a five-point 

scale, reflecting a relatively low-to-moderate overall tendency toward street conflict. 

Among the independent variables, social support had the highest mean score, followed by 

social capital. The normality assumption was supported before inferential testing. Pearson 

correlation analysis demonstrated that all six principal social variables were significantly 

associated with street violence tendency at the 0.01 level. Family control showed a negative 

correlation with street violence tendency (r = -0.46), as did social cohesion (r = -0.44), 

social capital (r = -0.53), and social support (r = -0.47). Conversely, social anomie was 

positively correlated with street violence tendency (r = 0.52), and poor social skills were 
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also positively associated with the dependent variable (r = 0.47). Thus, social capital 

exhibited the strongest negative bivariate relationship, while social anomie showed the 

strongest positive relationship. Age was negatively and significantly correlated with street 

violence tendency (r = -0.41), indicating that the tendency toward street conflict decreased 

as age increased. Independent-samples t-test results indicated significant gender 

differences, with men reporting higher levels of street violence tendency than women. A 

significant difference was also observed according to marital status, with unmarried 

respondents demonstrating a higher tendency toward street violence than married 

respondents. Hierarchical regression analysis further clarified the relative predictive 

contribution of demographic and social factors. In the first step, age, gender, and marital 

status jointly explained 14% of the variance in street violence tendency. After the social 

variables were introduced in the second step, the explained variance increased to 52%, 

representing a substantial 38-percentage-point increase in explanatory power. All variables 

in the final model were statistically significant. Social anomie emerged as the strongest 

positive predictor (β = 0.34), followed by poor social skills (β = 0.31). Among the 

protective social variables, social capital was the strongest negative predictor (β = -0.23), 

followed by family control (β = -0.21), social support (β = -0.20), and social cohesion (β = 

-0.19). Among the demographic variables, age was the strongest negative predictor (β = -

0.28). Male gender positively predicted street violence tendency (β = 0.12), whereas being 

married was negatively associated with the outcome (β = -0.16). Collectively, these results 

indicate that social conditions contributed substantially more to the explanation of street 

violence tendency than demographic characteristics alone. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings demonstrate that street violence tendency among citizens of Shiraz is 

best understood as the outcome of a combination of social risk factors, protective resources, 

and demographic characteristics. The substantial increase in explained variance from 14% 

in the demographic model to 52% in the full model indicates that social processes add 

considerable explanatory power beyond basic individual characteristics. Social anomie was 

the strongest positive predictor, suggesting that weakened normative regulation, 

uncertainty about shared rules, and perceived disorganization in the social environment 

may increase the likelihood that individuals view aggressive confrontation as an acceptable 

or available response to conflict. This result highlights the importance of the normative 

environment in shaping behavioral tendencies. Where common expectations become 

unclear or social rules lose legitimacy and regulatory force, individuals may have fewer 
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effective external constraints on aggressive behavior. Poor social skills were the second 

strongest positive predictor, showing that deficits in communication, emotional 

management, and conflict resolution may increase vulnerability to violent responses. This 

finding suggests that structural and normative conditions alone do not explain street 

violence; individuals’ capacity to manage interpersonal tensions is also an important part 

of the process. In contrast, social capital emerged as the strongest protective social factor. 

Higher levels of trust, connectedness, reciprocity, and participation appear to reduce the 

tendency toward street violence, possibly because socially connected individuals have 

greater access to supportive relationships and more nonviolent resources for resolving 

disputes. Family control, social support, and social cohesion also showed independent 

protective effects. Together, these findings suggest that strong interpersonal and 

community bonds may limit violent tendencies by increasing social accountability, 

emotional support, and informal control. The demographic pattern was also clear. 

Increasing age predicted lower street violence tendency, while men demonstrated higher 

levels than women and unmarried respondents showed greater tendencies than married 

respondents. These patterns may reflect differences in exposure to risky settings, social 

roles, everyday routines, and the extent of stable social commitments. Nevertheless, the 

comparatively larger contribution of the social variables indicates that demographic 

characteristics should not be interpreted as sufficient explanations in themselves. Overall, 

the study supports a multidimensional model of street violence in which anomie and poor 

social skills function as salient risk factors, whereas social capital, family control, social 

support, and social cohesion operate as protective factors. These results have important 

implications for prevention. Effective intervention should not rely exclusively on policing 

or punitive approaches. Strategies aimed at strengthening neighborhood trust and 

participation, improving social support systems, reinforcing constructive family 

relationships, and providing systematic training in anger management, communication, and 

conflict-resolution skills may address several mechanisms identified in the model 

simultaneously. At a broader level, policies designed to reduce perceived normlessness and 

strengthen confidence in social rules and institutions may also contribute to prevention. In 

conclusion, the findings indicate that street violence tendency in Shiraz is a socially 

embedded phenomenon that can be predicted to a substantial degree by the balance 

between social disorganization and social resources; reducing anomie while strengthening 

social capital, supportive relationships, family control, neighborhood cohesion, and 
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interpersonal skills may therefore provide a comprehensive foundation for reducing urban 

violence. 
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 یدیواژگان کل

نزاع خیابانی، سرمایه  

اجتماعی، آنومی اجتماعی،  

کنترل خانواده، حمایت  

های  اجتماعی، مهارت

 اجتماعی، شیراز. 

 چکیده 

  ان یدر م یابانیخ یهابه نزاع  شیو خطرساز در گرا یمحافظت   یعوامل اجتماع یکنندگینیبش یقدرت پ نییپژوهش حاضر با هدف تع

شامل   یانجام شد. جامعه آمار یمقطع یشیمایپ کردیو رو  یهمبستگ-یفیپژوهش با طرح توص نیا .انجام شد رازیشهروندان شهر ش

متناسب با    یاطبقه   یتصادف  یریگنفر با روش نمونه   384آنان،    انیبود که از م  رازیسال ساکن شهر ش  18  ی شهروندان بالا  یتمام

  ی ساخته گردآوراستاندارد و محقق   یهااس یشامل مق  یبیترک  یااز پرسشنامه   استفادهها با  انتخاب شدند. داده   یمناطق شهردار  تیجمع

  0٫۷2  نیب   هااس یمقکرونباخ خرده   یآلفا  بیشد و ضرا  دییتأ  یشناسو جرم   یشناسابزار توسط متخصصان جامعه   ییمحتوا  ییشد. روا

از ضر SPSS افزارنرم   در   هاداده .  داشت  قرار   0٫۹1  تا استفاده  رگرس t آزمون  رسون،یپ  ی مبستگه  بیبا  و  چندگانه    ون یمستقل 

(، انسجام اجتماعی  r=-0.46خانواده )نتایج همبستگی پیرسون نشان داد کنترل    .شدند  ل تحلی  0٫05  ی در سطح معنادار  یمراتبسلسله 

(r=-0.44( سرمایه اجتماعی ،)r=-0.53( و حمایت اجتماعی )r=-0.47  با گرایش به نزاع خیابانی رابطه منفی و معنادار داشتند، در )

( اجتماعی  آنومی  )( و ضعف مهارت r=0.52حالی که  اجتماعی  دادند  r=0.47های  معناداری نشان  و  رابطه مثبت  این گرایش  با   )

(p<0.01( سن نیز با گرایش به نزاع رابطه منفی و معنادار داشت .)r=-0.41  آزمون .)t    مستقل نشان داد گرایش به نزاع در مردان

درصد از واریانس گرایش به نزاع را تبیین کردند، در حالی که    14شناختی  طور معناداری بیشتر بود. متغیرهای جمعیت و افراد مجرد به 

های اجتماعی  ( و ضعف مهارت β=0.34درصد از واریانس را تبیین کرد. آنومی اجتماعی )  52با ورود عوامل اجتماعی،  مدل نهایی  

(β=0.31قوی ) بینترین پیش( های مثبت و سنβ=-0.28( و سرمایه اجتماعی )β=-0.23 قوی )های منفی بودند؛ بینترین پیش

  ( اثرات منفی معناداری داشتند. β=-0.19( و انسجام اجتماعی )β=-0.20(، حمایت اجتماعی )β=-0.21همچنین کنترل خانواده )

  ی اجتماع  یآنوم  شیافزا  ژهیو است و به  یشناختتیو جمع   یزمان عوامل خطرساز، محافظتحاصل تعامل هم   یابانیخ  یهابه نزاع   شیگرا

 تیکنترل خانواده، انسجام و حما  ،یاجتماع  هیکه سرما  یهمراه است، در حال  شیگرا  نیا  ش یبا افزا  یاجتماع  یهاو ضعف مهارت 

و توسعه   ی اجتماع  هیسرما  تیتقو  ،یاجتماع  یهنجاری بر کاهش ب  یمبتن  یمداخلات چندبعد  ن،یدارند؛ بنابرا  یفظتنقش محا  یاجتماع

 مؤثر باشند. یابانیاز خشونت خ یریشگیدر پ توانندیحل تعارض م یهامهارت 

 دهی:شیوه ارجاع
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 مقدمه

  ی است که آثار آن از سطح فرد  یشهر  ی هاط یدر مح   یفردن یخشونت ب  یهاصورت   ن یاز آشکارتر  ی کی   یابان یخ  ی هانزاع

قرار    ر یرا تحت تأث  ی اعتماد متقابل و انسجام اجتماع   ،یزندگ   تیفی ک  ،یاحساس آرامش عموم   ،یاجتماع   تیامن  تواندی و م  رودی فراتر م

  ی هااز کنش   یف یبلکه ط  ست،یمحدود ن  ی جسمان  بیمنجر به آس  ی صرفاً به رفتارها  ، یعموم  اشتو بهد  یاجتماع   یدهد. خشونت، در معنا

فرد، خانواده و جامعه    یبرا  یاگسترده   ی و اجتماع  یشناختروان   ، یجسمان  ی امدهای پ  توانند ی که م  رد یگی را دربرم   زابیبالقوه آس  ا ی  ی عمد

  ی عموم  ی بروز آن در فضاها  را یکرد، ز  یتلق   ییقضا  ای یمسئله انتظام کیصرفاً    دی را نبا یابانی خ  زاعاساس، ن  نی . بر هم( 1)کنند    جاد یا

خشونت    ق یدق  ی بندو طبقه   ف ی. تعر ردیگی شکل م   ی و فرهنگ   ی اقتصاد  ، یخانوادگ   ، یاجتماع   ط یاز شرا   یابا مجموعه   وند یمعمولاً در پ

آن   لی قرار دارد و تحل  ی طیو مح  یساختار  ط یو شرا  یفرد   یهای ژگ یو انیم  ملتعا  ر یتحت تأث  ی فردنیکه خشونت ب  دهدی نشان م  زین

احساس    ف یبه تضع  تواندی م   ی تکرار نزاع و پرخاشگر  ، یشهر  ی هاط ی. در مح(2)است    ی زمان به سطوح مختلف اجتماع مستلزم توجه هم 

مرتبط    ی عوامل اجتماع  یی شناسا   ن، یمنجر شود؛ بنابرا  ی نظمی از ب  ی عموم  اشتبرد  ش ی و افزا  گر یکدیکاهش اعتماد شهروندان به    ت،یامن

 دارد.  تیاهم ی شهر تیر یو مد ی سلامت عموم ، یاجتماع  ی گذاراستیس دگاه یبلکه از د ،یشناختتنها از منظر جرم به نزاع نه  ش یبا گرا 

  یکنش جمع   ییانسجام و توانا  زان یمحله و م  یاجتماع   یهای ژگ یتوجه به و  ،ی خشونت شهر  نیی مهم در تب  ی کردهایاز رو  ی کی

با و  توان ی خشونت را نم   زان ی اند که تفاوت در مدرباره محله و جرم نشان داده   کیساکنان آن است. مطالعات کلاس   ی های ژگ ی صرفاً 

اعتماد و مشارکت در حل مسائل مشترک    جاد یا  ، یررسم ی اعمال کنترل غ  ی برا  یت جامعه محل یداد، بلکه ظرف  ح یساکنان توض  یفرد

مداخله در جهت    ی ساکنان برا  ل یو تما   یانسجام اجتماع   بیترک  انگریچارچوب ب   ن یدر ا  «ی جمع  یدارد. مفهوم »کارآمد  ینقش اساس 

در    دگاه ی د  ن ی . ا(3)همراه است    زیآمخشونت  م یجرا  کاهش اند که سطوح بالاتر آن با  ها نشان داده است و پژوهش   ی حفظ نظم عموم 

ها،  اند و ساختار فرصتتوجه و قابل   داریپا   ز،یآمخشونت  یو نشان داده شده است که آثار محله بر رفتارها  افتهیتوسعه    زین  یمطالعات بعد

  یی ای پو  یبررس   ن،ی. همچن( 4)کنند    جاد یا  ی را در مناطق شهر  خشونتمتفاوت    یالگوها   توانندی م   یکنترل جمع  تیو ظرف  یروابط اجتماع 

خشونت را شکل دهند و    ی مکان  ع یتوز  توانندی م   ی جمع  ی و تفاوت در کارآمد  یامحله   ی خشونت نشان داده است که نابرابر  ییفضا

از خشونت    یترن یی برخوردارند، معمولاً با سطوح پا  ی ررسمیغبالاتر مداخله    تیتر و ظرفمنسجم   ی اجتماع  یهاکه از شبکه   ییهامحله

 . (5) شوندی مواجه م

نزاع    شی افزا  ا یدر کاهش    یفهم نقش روابط اجتماع  ی برا  یمهم   یمبنا  زین  ی اجتماع   هیسرما  ه ینظر  کرد، یرو  نی امتداد ا  در 

  ق ی اشاره دارد که از طر  ی و مشارکت مدن  یهمکار  یاعتماد متقابل، هنجارها  ،یارتباط   ی هابه شبکه  ی اجتماع  هی. سرما کندی فراهم م

  ی و مشارکت جمع  یگ یتعامل همسا   ، یکه اعتماد اجتماع   یی هاط ی . در مح(6)دهد    شی را افزا  جامعه انسجام    تواندی م  ی کنش جمع   ل یتسه

افراد برا  شوندی م   تیتقو  ی ررسمیکنترل غ  یاست، سازوکارها   شتریب متوسل    ز یآمرخشونتیغ  ی هاوه یبه ش  شتریها بحل تعارض   ی و 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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نسبت به قواعد    ی تفاوتی تعارض، سوءظن، ب  یریگشکل   نهیزم  تواندی و کاهش اعتماد م   یروابط اجتماع   شی . در مقابل، فرساشوند یم

  ی اند؛ برا کرده   د یی عامل را تأ  ن ی ا  تیاهم  ز ین  ی حل اختلاف را فراهم سازد. شواهد داخل  ی پرخاشگرانه برا  ی هاوه یو استفاده از ش  ی جمع

به    شی گرا  شیبا افزا   یاجتماع  هینشان داد که کاهش سرما  لامیا  انانجو  انیدر م  یو نزاع فرد  ی اجتماع  هیرابطه سرما  ی نمونه، بررس

در    یاجتماع  هیکاهش سرما  ه، یدر اروم  ی ابانیمؤثر بر خشونت خ  ی در مطالعه عوامل اجتماع  ن،ی . همچن( 7)تعارض و نزاع همراه است  

  ی اجتماع  هیمنظر، سرما  نی. از ا(8)ارتباط داشت    یابان یخ  خشونت  شی با افزا   ،یو فرهنگ   یضعف انسجام هنجار  یهانشانه   یکنار برخ

 در نظر گرفته شود.  ی ابان یمهم در برابر نزاع خ یعامل محافظت ک یعنوان به تواند یم

  ی افراد و اجتماعات محل  یی توانا  توانند ی که م اندی اجتماع  ه یمکمل سرما ی هااز مؤلفه  ز ین ی اجتماع ت یو حما ی اجتماع انسجام

محله   ا یجامعه    ک ی  ی اعضا  ان یم  ی و همبستگ  وند ی به احساس تعلق، اعتماد، پ  ی دهند. انسجام اجتماع  ش یتعارض افزا  ت یری مد  ی را برا

کند.    فای ا  ی در برابر پرخاشگر  یانقش بازدارنده   تواندی شده همراه شود، م ادراک   ی اجتماع  ت ین انسجام با حمای که ا  ی اشاره دارد و هنگام

باشد    یی از سازوکارها  یک ی  تواندی م  یاجتماع   تیجوانان نشان داده است که حما   یمحله و پرخاشگر  ی پژوهش درباره انسجام اجتماع 

غالباً    یآن را دارد که اثر عوامل اجتماع   تیاهم  افتهی   نی . ا(9)  شود یمنجر م  ی اشگربه کاهش پرخ   یاآن انسجام محله   قی که از طر

عمل    یاره ی صورت زنجبه  تواندی م   یشده و رفتار فردادراک  تیحما   ،یامحله   یوندهایپ   انیبلکه روابط م  ست،ین  یبعدو تک   میمستق

از حما   کنندی که افراد احساس م  یاکند. در جامعه  برخوردارند،    یاجتماع   یهاخانواده، دوستان و شبکه   تیدر مواقع فشار و تعارض 

و انسجام    ی اجتماع   تیحما   ن، ی . بنابراابدیحل اختلاف ممکن است کاهش    ای   ی عنوان ابزار مقابله با ناکاماحتمال استفاده از خشونت به 

 کننده در برابر خشونت و نزاع در نظر گرفته شوند. محافظت  ی و اجتماع یعنوان منابع روانبه  توانندی م ی محل

کنترل    هیهنجارهاست. در نظر   ی سازی کنترل رفتار و درون  یر یگدر شکل   ی اجتماع   ینهادها   ن یتری ادیاز بن  ی ک ی  ز ین  خانواده 

  ی . بررسشوندی محسوب م   ی بازدارنده از کجرو  ی متعارف جامعه از جمله عوامل اصل   ی نهادها  ر یبا خانواده و سا   ی قو  ی وندهای پ  ، ی اجتماع

  ی مهم  یمتعارف، سازوکارها  یتعهد، مشارکت و باور به هنجارها  ،یکه دلبستگ   دهدی نشان م  یرشیه   ی کنترل اجتماع   ه ینظر  راثیم

  ی را در کاهش رفتارها ی خانوادگ  ی وندهاینقش پ ز ین ی . شواهد تجرب(10) شوندی محدود م  ی انحراف یها رفتارها آن   ق یهستند که از طر

  وند یپ  زان می   و   فرزند –رابطه والد  تیفی نشان داده است که ک  ی و بزهکار  ن یبه والد   ی رابطه دلبستگ   ل ی اند. فراتحلکرده   د ییساز تأمسئله

نشان داده است که   ز یبزهکار ن  یهاپژوهش درباره خروج از گروه  ن،ی. افزون بر ا(11)همراه است    یبا کاهش بزهکار  نیبا والد   یعاطف 

باز   ی اجتماع   ی وندهایپ  ت یتقو اجتماع   ی نوع  تواندی متعارف م   ی هابه شبکه   گشتو  رفتارها  ی ریگکند که فاصله   جاد ی ا   یکنترل    یاز 

آن    دی نظارت محدودکننده دانست، بلکه با  ی صرفاً به معنا  د یکنترل خانواده را نبا   ، یچارچوب  ن ی . در چن( 12)  سازد ی م   ل یرا تسه  یانحراف

 کرد.  ل یتحل یرفتار  ت یانتقال هنجارها و هدا ت،یحما  ، یعاطف   ارتباطاز نظارت،  ی بیرا در قالب ترک

  ژه یومعاصر، به   ط ی نقش خانواده در تعامل با شرا  تیبر اهم  ز ینوجوانان ن  یاجتماع   یهابیآس  نهیدر زم  دتر ی جد  یهاپژوهش 

  یهاترس از دست دادن و سبک  دهیپد   هیآموزان بر پا دانش   یاجتماع   یهاب یآس  یدارند. بررس  دیتأک  ، یاجتماع  یهااستفاده از شبکه 
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  ا ی  یر یگدر شکل   توانندی م  ی تیترب  یهاوه ی و ش  یخانوادگ   ط ی که شرا  دهدی نشان م   یاجتماع   یهادر بستر استفاده از شبکه  یفرزندپرور

آس باشند    ی اجتماع  ی هابیمهار  داشته  آس  ز ین  ی. مطالعه مشابه(13)نقش  ارتباط  بر  تمرکز  پددانش   یاجتماع   یهابی با    ده ی آموزان، 

FOMO   ن، ی . علاوه بر ا(14)کرده است    د ی تأک  د ی جد  یارسانه  ط یدر مح  ی تعامل خانوادگ   ی الگوها  ت یاهمبر    ،یفرزندپرور   ی هاو سبک  

داده    شی افزا  ی را در دوره نوجوان  یو روان  ی اجتماع  ی فشارها  توانندی هستند که م  یی هانه یاز جمله زم  ی و فقر خانوادگ  یمشکلات اقتصاد 

  ا ی  ی عامل خانوادگ  ک یبه    ماً یمستق  توانی را نم   یابان ی. اگرچه نزاع خ(15)کنند    شتریرا ب  ی اجتماع   یهاب یو احتمال مواجهه با انواع آس

  توانند ی خانواده م   طی مح  یساختار  یو فشارها  ی تیمنابع حما   ، یروابط خانوادگ   تیفی که ک  دهندی نشان م  هاافته ی  ن یفروکاست، ا  ی اقتصاد

 دهند.   لی پرخطر را تشک یرفتارها   یاع اجتم نه یاز زم یبخش

  ی تی به وضع  ی خشونت و نزاع است. آنوم   ن ییعوامل خطر در تب  ن یتراز مهم   ی کی   ی اجتماع   ی آنوم   ،ی برابر عوامل محافظت  در 

قبول  قابل   یحدود رفتار   ص یو افراد در تشخ  شوندی م   یکنندگم یفاقد قدرت تنظ  ای مبهم    ف،یضع  یاجتماع   ی اشاره دارد که در آن هنجارها

  ر یغ  یو ضعف نهادها   ت یاز حد بر موفق  شی ب  دی تأک  ، ینهاد  یآنوم   هی. در نظرشوندی رو ماختلال روبه   با   ی به اهداف اجتماع   یاب یدست  ای

  زین  دگاهی د  نیا  یکشورن ی. آزمون ب(16)مجرمانه را فراهم کند    یرفتارها  ش یو افزا  یکاهش کنترل هنجار  نهیزم  تواندی م   یاقتصاد

  توانند ی م یو فرهنگ  یاجتماع یبالاتر جرم ارتباط دارند و ساختارها  یهابا نرخ  یاجتماع راتییو تغ کی آنوم  طینشان داده است که شرا

  ستند،یکارآمد ن  ی که افراد احساس کنند قواعد اجتماع   ی ط ی. در شرا(17) جوامع نقش داشته باشند    انیخشونت م  زان یتفاوت در م  جاد یدر ا

الزام  ی هنجارها  ا یاند  ع نشده یها عادلانه توز فرصت از دست داده   یآورمشترک قدرت  تعارض و    ،ی ناکام  ش یاند، احتمال افزاخود را 

  ق یاز طر   ز یو ن  ماً یمستق  تواندی م   ی اجتماع  یرو، آنوم   ن ی. از اشودی م   شتریپاسخ به مشکلات ب  ی برا  یرهنجار یغ  ی هاوه یاستفاده از ش

 داشته باشد.   وندیبه نزاع پ شی با گرا ی ررسمیو کنترل غ ی اجتماع ه یاعتماد، سرما ف یتضع

که    ی تعارض است. افراد  تی ر یمد  ی فرد برا  یی و توانا  ی اجتماع  یهادارد، مهارت   ت یخشونت اهم  ن یی که در تب  ی گر ید   عامل 

  یمحدودتر   یهانه یآلود، گز تنش   طیمذاکره و حل مسئله ضعف دارند ممکن است در شرا  ،ی ارتباط، همدل  یبرقرار  جان،یه  میدر تنظ

از    تواندی رفتار پرخاشگرانه م   ، یاجتماع   ی ری ادگی  هیپرخاشگرانه متوسل شوند. در نظر   ی فتارهاپاسخ به تعارض ادراک کنند و به ر  یبرا

  ق یفقط از طرنه  یو خانوادگ   یاجتماع   یهاط ی مح  ن،ی. بنابرا( 18)آموخته شود    یتعامل  یهاو تجربه  تی تقو   ،یمشاهده، الگوبردار  قیطر

  ی هامربوط به کمبود مهارت  یهاافتهیخشونت نقش دارند.    یریگدر شکل   زین  یرفتار  یالگوها  هارائ  قی بلکه از طر  م،یکنترل مستق

  ی و خشونت در بزرگسال  ی نامطلوب دوران کودک  ی هاتجربه   ان یواسط م  ی هااز حلقه   ی کی   تواندی کمبود م   نی اند که انشان داده   ی اجتماع

ها ممکن است افراد  مهارت   ن ی ضعف ا  را یز   سازد،ی و حل تعارض را برجسته م  یارتباط   ی هامهارت آموزش    ت یاهم  جه ینت  ن ی. ا( 19)باشد  

 کند.  رتر ی پذب یتعارضات روزمره آس ای  یفشار اجتماع  ، ی طیمح ی هاکیرا در برابر تحر 

اانجام  مطالعات الگو  ی چندگانه اجتماع  یهانه یزم  ی دارا  یابان ی که نزاع خ  دهندی نشان م  ز ین  رانیشده در  عوامل    یاست و 

در سنندج    ی ابانینزاع خ  ر یافراد درگ  ی شناختتفاوت داشته باشد. مطالعه جامعه   ی و شهر  ی مرتبط با آن ممکن است بر حسب بافت فرهنگ
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  ی عوامل اجتماع  یبررس   زی. در بندرعباس ن(20)کرده است    دینزاع تأک  ی ریگدر شکل   یو ارتباط   ی جتماعاز عوامل ا  یابر نقش مجموعه 

با    ی روابط اجتماع  ی های ژگ یو   یتأهل و برخ   ت یسن، وضع  ، یمانند انسجام اجتماع   یی رهایبه نزاع نشان داد که متغ  ش یمؤثر بر گرا

  یو خانوادگ   یو تعاملات اجتماع   وندها ی نشان داد که پ  زیجوانان همدان ن  ان ی شده در م. پژوهش انجام (21) به نزاع ارتباط دارند    شی گرا

  ز یدر اهواز ن  ی جمعنزاع دسته   ی ها. مطالعه پرونده(22)نقش داشته باشند    ی فردن یبه خشونت ب  ش یگرا  ش یافزا  ا یدر کاهش    توانند یم

  ن ییتب  ی برا  یمحل   یاجتماع   یهمراه است و شناخت بسترها  یخاص   یو اجتماع   یشناختت یجمع  یرهای نزاع با متغ  یکه الگو   دنشان دا 

  ی هامؤثر، انجام پژوهش   یامداخله   یهااست یس  یطراح  یآن است که برا  انگریب  یامنطقه   یهاتفاوت   نی . ا( 23)است    یضرور  دهی پد  نیا

 هر شهر ضرورت دارد.  یاجتماع  ی های ژگیو با و متناسب  یبوم

در    هاافتهی  نی دارتری از پا  یکیدارند.    تیبه نزاع اهم  شی در مطالعه گرا  ی در کنار عوامل اجتماع  زین  ی شناختت یجمع  یهای ژگ یو

مجرمانه و پرخطر   ی از رفتارها یاریکه بس دهد ی »سن و جرم« نشان م   نیی ارتباط سن با رفتار مجرمانه و پرخطر است. تب ، یشناسجرم

. علاوه بر سن،  (24)  ابند یی سن کاهش م   ش ی ترند و با افزافراوان   ، یبزرگسال  ل ی و اوا  ی اواخر نوجوان  ژهیوبه   ، یدگاز زن  ی خاص  ی هادر دوره

و    ی اجتماع  یهات یمسئول  ،ی ریپذ جامعه  یالگوها   ز،یآمتعارض   یهاتیمواجهه با موقع  زانیبا م  توانندی م  ز یتأهل ن  تیو وضع  تیجنس

  ی رهایمتغ  یتأهل و برخ   ت،یرا بر اساس سن، جنس  ییهاتفاوت   زیدرباره نزاع ن  یرفتار مرتبط باشند. مطالعات داخل  میتنظ  یهاوهیش

و    ستند ین  ی ابان ینزاع خ  ی دگیچی پ  ح یقادر به توض  یی تنهابه   ی شناختتیجمع  ی رهایحال، متغ  ن ی. با ا(23,  21)اند  گزارش کرده   ی اجتماع

 شوند.  ی بررس ی و اجتماع  یخانوادگ  ، یدر کنار عوامل ساختار  دیبا

م  ات یادب  مرور قابل   دهد ی نشان  بخش  پژوهش   ی توجهکه  سرما   ک یبر    ا ی   ن یشیپ  یها از  مانند  عوامل،  از  محدود    ه یگروه 

بوده   یشناختت یجمع  یهای ژگ یو   ا ی  ی کنترل خانوادگ  ،ی اجتماع م  ای اند  متمرکز  به   رهایمتغ  ان ی روابط  بررسرا عمدتاً    ی صورت جداگانه 

از    یترق یدق  ریتصو  تواندی و خطرساز م   یزمان عوامل محافظتهم  لیاست، تحل  یچندعامل   یاده ی پد  یابانیکه نزاع خ  ی اند. در حالکرده

و کنترل    ی اجتماع  ت یحما  ، یانسجام اجتماع   ، یاجتماع   ه یسرما  رینظ  یی رهایسو، متغ  ک یمرتبط با آن ارائه دهد. از    ی اجتماع   یسازوکارها 

  گر، ید ی به نزاع را کاهش دهند؛ از سو  شی حل تعارض، احتمال گرا تی و ظرف یاجتماع  یوندهای پ تیتقو قیخانواده ممکن است از طر 

  ز ی آمتعارض، احتمال رفتار خشونت  تی ریمد   ییو کاهش توانا  ی هنجار  میتنظ  فیبا تضع   توانندی م   یاجتماع  یهاو ضعف مهارت   یآنوم

  ی و از نظر کاربرد  کندی را فراهم م  ریهر متغ ینسبقدرت    سه یواحد، امکان مقا  یل یمدل تحل  کیعوامل در    نیدهند. ادغام ا  شیرا افزا

م  یامداخله  ی هات یاولو  ییبه شناسا  زین تأک  یکرد یرو   ن ی. چنکندی کمک  ب  د یبا  زمان ساختار محله،  بر نقش هم   یالملل ن یمطالعات 

 . (12, 9, 5, 3)خشونت همخوان است  نیی در تب ی فرد یها و مهارت  ی کنترل اجتماع ،یاجتماع  هیسرما  ، یجمع ی کارآمد

است و مطالعه نزاع    یاگسترده   ی و فرهنگ  یاجتماع   ، یتیتنوع جمع  ی دارا  ران، یا  ی شهرهااز کلان   ی ک یعنوان  به   رازیش  شهر

کمک کند.    دهی چیپ  یشهر  طیمح  کی و خطرساز در    ی عوامل محافظت  انیبه درک بهتر ارتباط م  تواندی م  یبستر   نیدر چن   یابانیخ

  ی به مدل   ازی، همچنان ن(23-20,  8,  7)همدان و اهواز    ه،یاروم  لام، یمانند سنندج، بندرعباس، ا  ییباوجود انجام مطالعات مرتبط در شهرها
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  تواندی م  یمدل  نی کند. چن ی بررس یشناختتیجمع یهای ژگ یو در کنار و مان زو خطرساز را هم  یمحافظت یوجود دارد که عوامل اجتماع 

  یشناختت یجمع  ی رهایپس از کنترل متغ  ی اجتماع  ت یو حما  ی و انسجام اجتماع  ه یسرما   ، یو اجتماع   ی خانوادگ   ی وندهای پ  ا ینشان دهد که آ 

  شی گرا  ش ی افزا  توانند ی تا چه اندازه م  ی اجتماع   ی هات و ضعف مهار  ی اجتماع  ی دارند و در مقابل، آنوم  ی کنندگ ینیبش ی همچنان قدرت پ

و انسجام    هیسرما   تیتقو   ،ی اجتماع  یر یشگیپ  ی هابرنامه   یبرا  یمناسب  یعلم   یمبنا   تواندی روابط م   نیدهند. شناخت ا  ح یبه نزاع را توض

 و حل تعارض فراهم آورد.  یارتباط  ی هامحور و آموزش مهارت مداخلات خانواده ، یمحل

تع  هدف  حاضر،  پ  ن ییپژوهش  اجتماع  ی کنندگی نیبش یقدرت  اجتماع   ی محافظت  ی عوامل  انسجام  خانواده،  کنترل    ، یشامل 

حما  ی اجتماع   ه یسرما آنوم  ی اجتماع  ت یو  شامل  خطرساز  عوامل  مهارت  ی اجتماع   ی و  ضعف  متغ  ، یاجتماع   ی هاو  با    ی رهای همراه 

 بود.  راز یشهروندان شهر ش ان یدر م ی ابانی خ یهابه نزاع  شی گرا ن ییدر تب  ،ی شناختتیجمع

 روش پژوهش 

جامعه آماری شامل کلیه شهروندان    .همبستگی و با رویکرد پیمایشی مقطعی انجام شده است- توصیفیپژوهش حاضر از نوع  

نفر بود که حدود    1,565,5۷2، جمعیت کل شیراز  13۹5بود. بر اساس سرشماری    13۹۹سال ساکن شهر شیراز در سال    18بالای  

گیری از  نفر تعیین شد. روش نمونه   384سال سن داشتند. حجم نمونه با استفاده از جدول مورگان    18ها بالای  نفر از آن   1,135,000

خوبی در نمونه  گانه شهرداری شیراز بود تا تنوع فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی به ای متناسب با جمعیت مناطق ده نوع تصادفی طبقه 

 .لحاظ شود

پرسشنامه   پژوهش،  مقیاس ابزار  از  ترکیبی  محقق ای  و  استاندارد  از  های  نفر  سه  توسط  ابزار  محتوایی  روایی  بود.  ساخته 

  1ها با روش آلفای کرونباخ محاسبه گردید که نتایج آن در جدول  شناسی تأیید شد. پایایی پرسشنامهشناسی و جرم متخصصان جامعه 

 .دهنده همسانی درونی مطلوب ابزارهاستبودند که نشان  ۷0/0ارائه شده است. تمامی ضرایب بالاتر از 

 : ضرایب آلفای کرونباخ متغیرهای پژوهش ۱جدول 

 آلفای کرونباخ  ها تعداد گویه متغیر

 ۸4/0 ۸ کنترل خانواده 

 79/0 10 آنومی اجتماعی

 76/0 7 انسجام اجتماعی 

 90/0 12 سرمایه اجتماعی

 ۸0/0 9 حمایت اجتماعی 

 72/0 ۸ های اجتماعی ضعف مهارت

 91/0 15 گرایش به نزاع خیابانی 
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انجام شد. در سطح توصیفی از میانگین، انحراف معیار، فراوانی و درصد استفاده شد. در   SPSS افزارها با نرمتحلیل داده 

مستقل   tهای همبستگی پیرسون،  اسمیرنف، از آزمون -ها با آزمون کولموگروف بودن توزیع داده سطح استنباطی، پس از تأیید نرمال

زمان متغیرها(  کنندگی هم بینی مراتبی )برای تعیین قدرت پیش های جنسیتی و تأهل( و رگرسیون چندگانه سلسله )برای مقایسه گروه 

 .در نظر گرفته شد 0/ 05استفاده شد. سطح معناداری  

 ها یافته

  2/29سال  29- 1۸درصد زن بودند. بیشترین فراوانی سنی مربوط به گروه    49درصد مرد و   51پاسخگو،  3۸4از 

درصد بود. از نظر تحصیلات، بیشترین فراوانی به ترتیب مربوط به   4/10بالاتر  سال و    60درصد و کمترین مربوط به گروه  

میانگین و انحراف    2درصد مجرد بودند. جدول    44/ ۸درصد متأهل و    2/55درصد بود.   6/27درصد و کارشناسی    29/ 2دیپلم  

 .دهد معیار متغیرهای اصلی را نشان می 

 های توصیفی متغیرهای اصلی پژوهش : آماره2جدول  

 حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانگین  متغیر

 ۸0/4 60/1 62/0 6۸/3 کنترل خانواده 

 90/4 40/1 74/0 24/3 آنومی اجتماعی

 ۸0/4 70/1 67/0 46/3 انسجام اجتماعی 

 90/4 ۸0/1 65/0 52/3 سرمایه اجتماعی

 00/5 90/1 60/0 74/3 حمایت اجتماعی 

 70/4 20/1 72/0 ۸۸/2 های اجتماعی ضعف مهارت

 60/4 00/1 70/0 46/2 گرایش به نزاع خیابانی 

 

های  دهنده تمایل نسبتاً پایین تا متوسط پاسخگویان به درگیری ( نشان 5از    46/2میانگین گرایش به نزاع خیابانی ) 

( و  52/3اجتماعی )( و سرمایه  74/3خیابانی است. در میان متغیرهای مستقل، بیشترین میانگین به حمایت اجتماعی )

 ( تعلق داشت.۸۸/2های اجتماعی )کمترین میانگین به ضعف مهارت

( برای  p  >0۸6/0اسمیرنف تأیید شد )-ها با آزمون کولموگروفبودن توزیع داده ها، نرمالپیش از آزمون فرضیه 

نزاع  نشان می  3تمامی متغیرها ماتریس همبستگی پیرسون در جدول   به  با گرایش  دهد که تمامی متغیرهای مستقل 

 (. p >01/0خیابانی رابطه معنادار دارند ) 
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 : ماتریس همبستگی پیرسون بین متغیرهای مستقل و وابسته3جدول  

 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

       1 کنترل خانواده  .1

      1 -31/0 آنومی اجتماعی .2

     1 -3۸/0 **42/0 انسجام اجتماعی  .3

    1 **52/0 -35/0 **4۸/0 اجتماعیسرمایه  .4

   1 **56/0 **44/0 -29/0 **39/0 حمایت اجتماعی  .5

  1 -35/0 -3۸/0 -33/0 **40/0 -2۸/0 های اجتماعی ضعف مهارت .6

 1 47/0 -47/0 -53/0 -44/0 52/0 -46/0 گرایش به نزاع خیابانی  .7

 

جدول  همان که  می   3طور  قوی نشان  اجتماعی دهد،  آنومی  به  متعلق  خیابانی  نزاع  با  مثبت  همبستگی  ترین 

(52/0r=    قوی و   )( اجتماعی  به سرمایه  یافته -=53/0rترین همبستگی منفی متعلق  این  تأیید می ( است.  کنند که  ها 

 .هنجاری اجتماعی با افزایش گرایش به نزاع و افزایش سرمایه اجتماعی با کاهش آن همراه استافزایش بی 

  <  p   =6/4۸مستقل نشان داد که تفاوت معناداری در گرایش به نزاع بین دو جنس وجود دارد  ) t نتایج آزمون

001/0    =df3۸2t  ( مردان  )3/71  =   =SD  0/76  M     ( نسبت به زنان )2/32  =  SD  =0/61  M     میانگین بالاتری )

 (   SD = 0 /74  M = 2/95طور معناداری بیش از متأهلین ) ( به   SD = 0/7۸  M = 42/ 3داشتند. همچنین، افراد مجرد ) 

سن نیز با گرایش به نزاع رابطه منفی و معنادار داشت )   (   p  >  100 /0  ,  df  =  3۸2  t  =  4/۸3به نزاع گرایش داشتند )  

0/41 - =  p >  100 /0  ،r  یابد های خیابانی کاهش می دهد با افزایش سن، تمایل به درگیری ( که نشان می. 

  زمان متغیرها، رگرسیون چندگانه سلسله کنندگی هم بینیبرای پاسخ به سؤال اصلی پژوهش و تعیین قدرت پیش

شناختی )سن، جنسیت، تأهل( و در گام دوم، متغیرهای  مراتبی در دو گام اجرا شد. در گام نخست، متغیرهای جمعیت

های اجتماعی( اصلی )کنترل خانواده، آنومی اجتماعی، انسجام اجتماعی، سرمایه اجتماعی، حمایت اجتماعی، ضعف مهارت

 .ارائه شده است 5و   4وارد مدل شدند. نتایج نهایی در جداول 

 : خلاصه مدل رگرسیون4جدول  

 معناداری سطح  F خطای استاندارد شده تعدیلR 2R  2R مدل

 < 001/0 1۸/62 57/۸ 14/0 14/0 3۸/0 شناختی( )جمعیت 1

 < 001/0 52/114 32/7 50/0 52/0 71/0 )تمامی متغیرها(  2
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درصد از واریانس گرایش به نزاع را تبیین کرد. با ورود متغیرهای    14شناختی،  شامل متغیرهای جمعیت  1مدل  

دهنده سهم  درصدی نشان  3۸درصد افزایش(. این افزایش    3۸افزایش یافت )درصد   52، قدرت تبیین به 2اصلی در مدل  

 .شناختی در تبیین نزاع خیابانی استهای جمعیتقابل توجه عوامل اجتماعی فراتر از ویژگی 

 (2: ضرایب رگرسیونی مدل نهایی )مدل  5جدول  

 سطح معناداری  Beta (β) t خطای معیار  B متغیر

 < 001/0 ۸5/9 - 5۸3/5 12/4 )مقدار ثابت( 

 < 001/0 -25/6 -2۸/0 021/0 -03/0 سن 

 < 001/0 90/2 12/0 042/0 1۸/0 ( 1جنسیت )مرد=

 < 001/0 -۸5/3 -16/0 056/0 -20/0 ( 1تأهل )متأهل=

 < 001/0 -۸5/4 -21/0 213/1 -25/0 کنترل خانواده 

 < 001/0 20/7 34/0 3۸/0 3۸/0 آنومی اجتماعی

 < 001/0 -10/4 -19/0 29/0 -22/0 اجتماعی انسجام 

 < 001/0 -95/4 -23/0 3۸/0 -2۸/0 سرمایه اجتماعی

 < 001/0 -50/4 -20/0 55/0 -24/0 حمایت اجتماعی 

 < 001/0 50/6 31/0 47/0 35/0 های اجتماعی ضعف مهارت

 

دهد، تمامی متغیرها اثر معناداری بر گرایش به نزاع دارند. در میان عوامل خطرساز،  نشان می  5طور که جدول  همان

( اجتماعی  قوی =0β/ 34آنومی  پیش (  مهارتبینیترین  ضعف  و  مثبت  )کننده  اجتماعی  دومین  =31/0βهای   )

(  β =-21/0(، کنترل خانواده ) =β-0/ 23کننده قوی مثبت هستند. در میان عوامل محافظتی، سرمایه اجتماعی )بینیپیش

( به ترتیب بیشترین اثر کاهشی را داشتند. در میان متغیرهای  -=0β/ 19( و انسجام اجتماعی )-=20/0βحمایت اجتماعی )

کننده منفی بود. به عبارت دیگر، با افزایش هر واحد انحراف معیار  بینی ترین پیش( قوی -=2۸/0βشناختی، سن ) جمعیت

 .شودانحراف معیار از گرایش به نزاع کاسته می  واحد  2۸/0در سن،  

 گیریبحث و نتیجه

داد که گرا  یهاافتهی نزاع   ش یپژوهش حاضر نشان  است و    یچندعامل   یاده ی پد  راز یشهروندان ش  انیدر م  یابانی خ  یهابه 

  ج یآن نقش دارند. نتا  ن ییزمان در تبطور همبه  یشناختت یجمع یهای ژگ یعوامل خطرساز و و ، یمحافظت ی از عوامل اجتماع یامجموعه 

و   ی رابطه منف ی ابانیبه نزاع خ  شی با گرا ی اجتماع تیو حما  یاجتماع  هی سرما  ،ی انسجام اجتماع ه، نشان داد که کنترل خانواد یهمبستگ 

  ان ینشان دادند. در م  ی رابطه مثبت و معنادار  ش ی گرا  ن یبا ا  ی اجتماع   ی هاو ضعف مهارت   ی اجتماع  ی که آنوم  ی معنادار دارند، در حال 

به نزاع داشتند.    ش یمثبت را با گرا  ی همبستگ  ن یتری قو  ی اجتماع   ی و آنوم  ی نف م  ی همبستگ   ن یتری قو  ی اجتماع   ه یسرما  ، ی ریروابط دومتغ

به   شی گرا  انس یدرصد از وار   14در گام نخست   یشناختت یجمع ی رهای نشان داد که متغ ی مراتبسلسله  ون ی رگرس ل یتحل ج ینتا ن، ی همچن
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افزون   یعوامل اجتماع  ن،یبنابرا  افت؛ی شی درصد افزا  52به    ییمدل نها  نیی قدرت تب  ،ی کردند، اما با ورود عوامل اجتماع  ن یینزاع را تب

  ی اجتماع  ی آنوم  ، ییداشتند. در مدل نها ی ابان یبه نزاع خ  ش ی گرا  ینیبش ی در پ ی توجه و مستقل سهم قابل  ، یشناختت یجمع  ی های ژگ ی بر و

بودند. افزون بر    یمنف   یهانیبش ی پ  نیتری قو  یاجتماع  هیمثبت و سن و سرما  یهانیبش ی پ  نیتری قو  یاجتماع   یهاو ضعف مهارت 

اثرات    ز ین  یاجتماع   تیو حما  ی به نزاع همراه بود و کنترل خانواده، انسجام اجتماع  شی گرا  شیمرد بودن و مجرد بودن با افزا  ن،یا

 نشان دادند.  ی بازدارنده معنادار

بود.    یابانیبه نزاع خ  شی مثبت گرا  نیبش ی پ  نی تری عنوان قوبه   یاجتماع   یپژوهش، نقش آنوم   یهاافته ی  نی تراز مهم  یکی

رگرس  بیضر با    ی اجتماع   یآنوم  ی ونیاستاندارد  م   0.34برابر  نشان  که  ب   ش ی افزا  دهد ی بود  تضع  ی هنجاری احساس  قدرت    ف یو 

  ی آنوم  هی در چارچوب نظر  توانی را م   جهی نت  ن یهمراه است. ا   ی ابانیخ  یر یبه درگ   ش ی گرا  ش یبا افزا  ی اجتماع  ی هنجارها  ی کنندگمیتنظ

  ی سازوکارها کنندی افراد احساس م  ای شوندی م  فیتضع یمشترک اجتماع  یکه قواعد و هنجارها یکرد. هنگام نییتب یو فشار ساختار

برا تعارض    یمشروع  حل  اهداف،  به  یابیدست  ایتحقق  منابع  شکل   کنند،ی نم  لعم   یدرستبه  پاسخ  یناکام  یریگاحتمال    ی هاو 

  ی هاو سلطه ارزش  یاجتماع   ینهادها  ان یدارد که عدم تعادل م  دینکته تأک  نیبر ا   زین  ی نهاد  یآنوم  هی. نظرابدیی م   شی افزا  یرهنجاریغ

راستا، مطالعه    ن ی. در هم(16)دهد    شی جرم و خشونت را افزا  نهیکند و زم  فیرا تضع  ی کنترل هنجار  تواندی م  محور ت یو موفق  یرقابت

رابطه    نی با سطوح بالاتر جرم و خشونت ارتباط دارند و ا   یساختار  راتییو تغ   یاجتماع   یو کوکران نشان داد که آنوم  نیچامل  یکشورنیب

  ان یو همکاران در م  یزارع  جی با نتا  نیحاضر همچن   افتهی.  (17)تر است  برجسته   ترندف یضع  یاجتماع  کنندهم یتنظ  یکه نهادها  یدر جوامع

همراه است   یفردن یبه خشونت ب  شیگرا  شی با افزا  ی و تعهدات اجتماع  وندهای پ  ف یجوانان همدان همسو است؛ آنان نشان دادند که تضع

  ت یو کاهش مشروع  یاجتماع   میاز ضعف تنظ  یبلکه بازتاب   ،یدنگرش فر   کینه صرفاً    توانی در مطالعه حاضر را م  ی آنوم  ن،ی . بنابرا(22)

 . کنندی رفتار شهروندان را در مواجهه با تعارض کنترل م یعاد   طی دانست که در شرا یی وضوح هنجارها  ای

  ش یبا گرا   یاجتماع   هیدر مدل بود. سرما  یاجتماع   یعامل محافظت  نیتری عنوان قوبه  یاجتماع   هینقش سرما   گر،یمهم د  افتهی

معنادار خود را حفظ    ی همچنان اثر منف رها ی متغ  ر یپس از کنترل سا  ز ین  ی ون یداشت و در مدل رگرس ینسبتاً قو  ی منف  ی به نزاع همبستگ

و   یهمکار یهنجارها ، یارتباط یهااعتماد، شبکه دگاه،ید  ن یپاتنام سازگار است؛ بر اساس ا یاجتماع  ه یاسرم  هیبا نظر جهینت نی کرد. ا

  یی هاط ی . در مح(6)  دهندی م  ش یرا افزا   ی ضداجتماع   ی رفتارها  نه یکرده و هز  ل ی را تسه  یهستند که تعامل اجتماع   یمنابع   ی مشارکت مدن

  کنندی تجربه م   یشتریدارند، احساس تعلق ب  یدسترس   یترگسترده  یتی حما  یهااست، افراد معمولاً به شبکه   ربالات   یاجتماع   هیکه سرما

پژوهش حاضر    افتهی.  شوندی متوسل م  ی ررسم یغ  ی گری انجیو م ی وگو، همکاربر گفت  یمبتن  ی به سازوکارها شتر یو در حل اختلافات ب

را گزارش    یو نزاع فرد  یاجتماع  هیسرما ان ی رابطه معکوس م  لامی جوانان ا انیم در همخوان است که    ز یو همکاران ن یبا مطالعه قاسم 

. در  (8)همراه است   ی ابانیخشونت خ  شی با افزا ی اجتماع ه ینشان داد که افت سرما ز ین ه یو همکاران در اروم ی . مطالعه محسن(7)کردند 

احتمال خشونت    توانندی م  ی کنش جمع  تیو ظرف  ی متراکم اجتماع  یهااند که شبکهمحور نشان داده محله  العاتمط  ز ین  یالملل ن یسطح ب
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است،   یعموم  ی همکار  ی برا  یتنها منبعنه  یدر جامعه شهر   ی اجتماع  هیاستنباط کرد که سرما  توانی م   ن،ی . بنابرا( 4)را کاهش دهند  

 به تعارض عمل کند.  زیآمدهنده احتمال واکنش خشونتو کاهش  ی کنترل اجتماع یررسم یسازوکار غ ک یعنوان به تواند ی بلکه م

اثر منف   ز ین  یاجتماع   انسجام که هرچه    دهدی نشان م  افتهی  نی به نزاع داشت. ا  شی بر گرا  ی و معنادار  یدر پژوهش حاضر 

کمتر است.    ی ابانی آنان به نزاع خ  ش یخود داشته باشند، احتمال گرا یاجتماع  ط ی با مح  یشتر یب  وندیشهروندان احساس تعلق، اعتماد و پ

  د یشهروندان به مداخله در جهت حفظ نظم تأک  ل یو تما   یانسجام اجتماع   بیسازگار است که بر ترک  یجمع  یبا مفهوم کارآمد  جهینت  نیا

با کاهش خشونت    نیتراز مهم   ی جمع  یخود نشان دادند که کارآمد  کیدارد. سامپسون و همکاران در مطالعه کلاس عوامل مرتبط 

  ی برا  شتر یب  یی برخوردار از انسجام و توانا  ی هاخشونت نشان داده است که محله   یی فضا  یی ای پو  ل یتحل  ن، ی . همچن(3)است    یامحله

حاضر با    افتهی.  (5)از خشونت داشته باشند    یترن یی سطوح پا  توانندی م   ،یساختار  تیوجود محروم  طی در شرا  یحت   ، یررسمیکنترل غ

جوانان مرتبط است و    ی محله با کاهش پرخاشگر  ینشان دادند که انسجام اجتماع   نهماهنگ است؛ آنا   زی کاوالک و همکاران ن  جینتا

از    یانسجام اجتماع  زیو همکاران ن  ییبخارا  ی. در پژوهش داخل(9)  دهدی م   حیرابطه را توض  نیاز سازوکار ا  یبخش   یاجتماع  تیحما

  ش یافزا  ق یاز طر  تواندی م   یانسجام اجتماع   ن، ی . بنابرا( 21)شده است    گزارش در بندرعباس    ی ابانیبه نزاع خ  شی عوامل مرتبط با گرا

را کاهش    زیآمخشونت   ی ریبه درگ  یاختلافات عاد  ل یاحتمال تبد   ،ی شخصن یو اعتماد ب  ی ررسمیمتقابل، نظارت غ  تیاحساس مسئول

 دهد. 

  تیبه حما   یآن است که دسترس  انگریب  افتهی   نیداشت. ا   یابانیبه نزاع خ  شیبر گرا   یاثر بازدارنده معنادار  زی ن  یاجتماع  تیحما

  ی احتمال استفاده از خشونت در مواجهه با فشارها تواندی م  یاجتماع  یها خانواده، دوستان و شبکه  یاز سو یو ابزار ی اطلاعات ،یعاطف 

  یبرا  یشتر یب  ی هانهی برخوردارند، گز  یت ی از منابع حما  کنندی احساس م  یناکام   ایتعارض    ط یکه در شرا  یافرادروزمره را کاهش دهد.  

کاوالک و همکاران    افتهیحاضر با    جهیپرخاشگرانه متوسل شوند. نت  ای  ی تکانش  یهامسئله دارند و ممکن است کمتر به واکنش  تیریمد

  ات یادب ن، ی . همچن( 9)  کندی م  فا ی ا  ی نقش مهم  یانسجام محله و پرخاشگر  انیدر رابطه م  ی اجتماع   تی همسو است که نشان دادند حما

  ی از رفتارها  ، یتیکردن منابع حما فراهم   ق ینظارت، بلکه از طر  ق یفقط از طر مؤثر نه  ی اجتماع  یهاکه شبکه   کندی م  د یتأک  ی جمع  ی کارآمد

باشد و    یدر برابر فشار و ناکام  «ی اجتماع  ریگ»ضربه  ینوع   تواندی م   یاجتماع   تیمنظر، حما  ن ی. از ا(3)  کنندی م   یری شگیپ زیآمخشونت

 را کاهش دهد.  ی فردنی شدت واکنش فرد به تعارضات ب

  ی ون یو معنادار دارد و در مدل رگرس  یرابطه منف   یابان یبه نزاع خ  ش ینشان داد که کنترل خانواده با گرا  نیپژوهش همچن  جینتا

ا  زین بازدارنده خود را حفظ کرد.  ا  ن یی تب  ی کنترل اجتماع  ه یدر پرتو نظر   توان ی را م   افته ی  ن ی اثر    ی وندهایپ  دگاه، ید   ن ی کرد. بر اساس 

.  دهند ی را کاهش م  یاحتمال رفتار انحراف  یمشروع و باور به قواعد اجتماع   یهات یمتعارف، مشارکت در فعال  فتعهد به اهدا   ،یعاطف 

  ل ی. فراتحل( 10)  وندهاستی پ  ن یو حفظ ا  جاد ی منابع ا  ن یتراز مهم   ی کیکه خانواده همچنان    دهد ی نشان م   یکنترل اجتماع   ه یمرور نظر

مطالعه دکر و    ن، ی. همچن(11)کرده است    دیی را تأ  ی و کاهش بزهکار  ن یبه والد  ی دلبستگ  ت یفیک  انیم  رابطه  زیهووه و همکاران ن
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  ند یفرا  تواند ی م  ی اجتماع  ی با نهادها  وندی متعارف و بازپ  ی روابط اجتماع  تیبزهکار نشان داد که تقو  یهاهمکاران درباره خروج از گروه 

با مطالعه زارع   افته ی.  ( 12)کند    ل یرا تسه  یانحراف  ی ااز رفتاره   یر یگفاصله سازگار است که نقش تعاملات    زی و همکاران ن  ی حاضر 

و همکاران در مطالعه بندرعباس    یی . البته بخارا(22)جوانان برجسته کردند    ان یرا در کاهش خشونت م  ی و تعهدات اجتماع  ی خانوادگ 

م نکردند    یبرا  ی عناداررابطه  گزارش  خانواده  ا(21)کنترل  ناش   نی ؛  است  ممکن  و  یتفاوت  در  تفاوت  ش  یهای ژگ ی از    وه ینمونه، 

در    یکه کنترل خانوادگ   دهدی حاضر نشان م  ج یمناطق مورد مطالعه باشد. در مجموع، نتا  یبافت فرهنگ  ای کنترل خانواده    یسازی ات یعمل

مهم در برابر    ی محافظت  ی از سازوکارها  ی کی   تواندی و انتقال مؤثر هنجارها همراه باشد، م   یت ینظارت حما  ،ی که با ارتباط عاطف  یصورت 

 نزاع باشد. 

به نزاع بود.    شی گرا یمثبت قو  نیبش یپ   ن یعنوان دومبه   یاجتماع   ی هامهم پژوهش، نقش ضعف مهارت   ج یاز نتا  گر ید   ی کی

خشم، حل تعارض و تعامل مناسب با   ت یریارتباط، مد  ی برقرار یی ضعف در توانا دهد ی بود که نشان م  0.31 ری متغ نی استاندارد ا بیضر

است. بر اساس    نیی قابل تب  یاجتماع   ی ری ادگی  ه یدر چارچوب نظر  جهی نت  نیدهد. ا   شی را افزا  نزاعبه    ش ی احتمال گرا  تواندی م   گرانید

و افراد ممکن است در صورت    شوندی آموخته م   ت یو تقو  یمشاهده، الگوبردار   ق یاز طر   یاجتماع   ی از رفتارها  ی بندورا، بخش مهم  هینظر

ضعف    گر،ید   ی . از سو(18)  اموزند یحل تعارض ب  یقبول براقابل   ی راهبرد  ن عنواپرخاشگرانه، خشونت را به   ی مواجهه مستمر با الگوها

آلود محدود کند. مولر و همکاران نشان دادند  تنش   ی هاتیفرد را در موقع  ن یگز یجا   ی هادامنه پاسخ   تواندی م   یاجتماع   یهادر مهارت 

داشته    یانقش واسطه   یو خشونت بزرگسال   ی نامطلوب دوران کودک  اتیتجرب  ان یدر ارتباط م  تواند یم  یاجتماع   یهاکه کمبود مهارت 

  ر ی افراد درگ  ی و اجتماع   ی مشکلات ارتباط   ت یدر سنندج بر اهم  ی ابانیخ  یهادرباره نزاع   ی و ادهم  ی مطالعه احمد  ن، ی. همچن(19)باشد  

  ش یو افزا  ست ین  ر یپذ امکان   ی رون یکنترل ب  ق ی از نزاع تنها از طر  ی ریشگی که پ  دهد ی حاضر نشان م  افتهی  ن، ی . بنابرا( 20)داشت    د ینزاع تأک

 دارد.   تیاهم زی اختلاف ن  زیآمو حل مسالمت  جانیه میتنظ یافراد برا ی درون  یهامهارت 

  ی شناخت ت یجمع  یرهایمتغ  انیبه نزاع داشت و در م  شی با گرا  یو معنادار  یسن رابطه منف   ،یشناختت یجمع  یرهایبخش متغ  در

ا  ی منف   نیبش ی پ  ن یتریقو ا   همخوانی   جرم« –سن  ی »منحن   دگاهی با د  جه ینت  نی بود.    ی از رفتارها  ی اریبس  دگاه، ی د  ن یدارد؛ بر اساس 

  ی هاتی مسئول  ش ی . افزا(24)  ابند یی سن کاهش م   ش ی و سپس با افزا  رسندی به اوج م   یبزرگسال   لی و اوا  یپرخطر و مجرمانه در اواخر نوجوان 

  ن یاز ا  یبخش  تواندی پرخطر م   یهاتی و کاهش حضور در موقع  ی تجربه اجتماع  شی کنترل تکانه، افزا  ییرشد توانا   ،ی و شغل  یخانوادگ 

از موارد    ی شتریهمسو است که سهم ب ز یدر اهواز ن ی جمعدرباره نزاع دسته  یو فاضل   ی انیحاضر با مطالعه ک  افته یدهد.   ح یرابطه را توض

به نزاع    شی نشان داد که سن با گرا  زی و همکاران ن  ییبخارا   جی نتا  ن،ی . همچن( 23)تر گزارش کردند  جوان   ی سن  یهانزاع را در گروه 

 مهم هدف در نظر گرفت.  یها از گروه  ی کی  یاجتماع  یریشگیاز نظر پ توانی جوانان را م  ن،ی . بنابرا ( 21)مرتبط است  یابانیخ

  یی نسبت به زنان داشتند و مرد بودن در مدل نها  ی ابان یبه نزاع خ  ی شتریب  ش ی نشان داد که مردان گرا  تیمربوط به جنس   ج ینتا

حضور    زانیم  ،یت یجنس  یری پذمتفاوت جامعه   یبا الگوها  توانی تفاوت را م  نی به نزاع مرتبط بود. ا  شیگرا  شی با افزا  یطور معناداربه  زین
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  ش ینما   ،ی رقابت  ی رفتارها  ، یفرهنگ   یالگوها  ی داد. در برخ   ح یزا توضبالقوه تنش   یهات یبا موقع  شتریب   واجهه و م  یعموم   یدر فضاها

حاضر با    افتهیدهد.    ش یرا افزا  یریاحتمال درگ  تواندی امر م   نی و ا  شودی م  تیتقو  شتریدر مردان ب  دیبه تهد   میقدرت و واکنش مستق

  ی هاافتهی. (23)نزاع را مربوط به مردان گزارش کردند  یهااز پرونده  یتوجه بخش قابل  هدر اهواز همسو است ک یو فاضل  یانیک جینتا

 تیحال، جنس  نی . با ا(20)نزاع را نشان داده است    ر یافراد درگ   ان یدر م  ی و فرد  ی اجتماع   یهاتفاوت   تی اهم  ز ین  ی و ادهم  ی مطالعه احمد

مواجهه و انتظارات   یهافرصت  ،ی ریپذجامعه  یکرد، بلکه اثر آن در تعامل با الگوها ریمستقل تفس یستیعامل ز  کیصورت به  دیرا نبا

 .کندی م  دای معنا پ ی فرهنگ

  یی به نزاع نشان دادند و متأهل بودن در مدل نها  ی شتریب شی به نزاع مرتبط بود؛ افراد مجرد گرا ش یبا گرا  زی تأهل ن تیوضع

روزمره و    یهات یفعال  یالگو  ر ییپس از ازدواج، تغ  ی و خانوادگ  ی تعهدات اجتماع  ش یبا افزا  تواندی م  جهینت  ن یداشت. ا   ینقش محافظت

  جاد یا  ی ررسمیکنترل غ  یممکن است نوع   یخانوادگ   یوندها یپ  ن،یمرتبط باشد. همچن  زیآمتعارض   یها ت یکاهش قرارگرفتن در موقع

به نزاع    شی تأهل را با گرا  تیو همکاران که وضع   ییبخارا  ج یبا نتا   افتهی ن یدهند. ا شی پرخطر را افزا  یرفتارها   ی اجتماع  نه یکنند و هز

از منظر نظر (21)مرتبط دانستند همسو است   اجتماع   هی.  به نقش   دار ی پا  یوندهای پ  جاد یا  ز ین  یکنترل  تعهد  متعارف    یاجتماع   یهاو 

 . (10)را کاهش دهد  یانحراف  ی احتمال رفتارها تواند یم

  ی کی  ،یاجتماع   یرهایدرصد پس از ورود متغ  52به    یشناختتی درصد در گام جمع  14مدل از    ن ییقدرت تب  ش یمجموع، افزا  در

از آنکه صرفاً محصول سن،    ش ی ب  یابان یبه نزاع خ   ش ی که گرا  دهد ی نشان م   افته ی  ن ی پژوهش حاضر است. ا  ی هادلالت  ن یتراز مهم 

افراد    ییو توانا  ی هنجار  م یتنظ  تیوضع  ، یاجتماع   هیسطح انسجام و سرما   ،ی اجتماع  وابط ر  ت یفیتأهل باشد، با ک  ت یوضع  ا ی  تیجنس

همخوان است که خشونت را حاصل تعامل    ز یبه خشونت ن  ک یاکولوژ  کرد یالگو با رو   ن یروابط و تعارضات ارتباط دارد. ا  تیر یمد   یبرا

  ی عاملتک   ی کردهایکه رو  کندی م  د ییپژوهش حاضر تأ  یهاافته ی  ن،ی. همچن(1)  داندی م  ی و ساختار  یاجتماع   ،یارابطه   ،ی عوامل فرد

معاصر درباره    ی هازمان در نظر گرفته شوند. پژوهش هم   ی عوامل خطر و عوامل محافظت  د یندارند و با   تی کفا  ی خشونت شهر  ن یی تب  یبرا

  طیاز جمله مح  د، ی جد  یاجتماع   ط یو شرا  ی فرزندپرور  یهاسبک   ، یروابط خانوادگ   ت یفیاند که کنشان داده  زی ن  یاجتماع   ی هابیآس

  ی اقتصاد   ی. افزون بر آن، فشارها(14,  13)آموزان مرتبط باشند  جوانان و دانش   یاجتماع   یهابیبا آس  توانندی م  ،یاجتماع   یهاشبکه

حاضر از    ی هاافته یاساس،    ن ی. بر ا(15) دهند   ش یافزا  ی انواع مسائل اجتماع   ابر نوجوانان را در بر  ی ریپذب یآس توانندی و فقر م   ی خانوادگ 

  ی هاخانواده و مهارت  ت یکه در آن تقو  ی کردیرو  کنند؛ی م  ت یحما  یابانی از نزاع خ  ی ریشگیدر پ   یچندسطح  ی کردیضرورت اتخاذ رو

 دنبال شود.   کیآنوم  طی و کاهش شرا یاع انسجام و اعتماد اجتم  ه، یسرما تیزمان با تقوهم   یفرد

و    ی . نخست، طرح پژوهش مقطعردیمورد توجه قرار گ  جی نتا  ر ی در تفس  د یهمراه بود که با   تی پژوهش حاضر با چند محدود

بنابرا   ی همبستگ  پ  ن، یبود؛  معنادار و قدرت  روابط  نم   رها یمتغ  ی کنندگی نیبش یاگرچه  با    ی درباره جهت عل  توانی مشخص شد،  روابط 

  ، ی اجتماع  تیاز مطلوب  ی ناش  ی ری شد و احتمال سوگ  ی گردآور  ی خودگزارش   ی هاپرسشنامه   ق یاطلاعات از طر  ، اظهار نظر کرد. دوم  تیقطع
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شده بود و    ل ی تشک  راز یبه نزاع، وجود دارد. سوم، نمونه پژوهش صرفاً از شهروندان ساکن شهر ش  شی گرا  ای در سنجش رفتار    ژهیوبه

  ی رها یمتغ   یرا محدود کند. چهارم، برخ   ج ینتا  ی ری پذم یتعم  تواندی م   رانیا  ی شهرها  ان یم  ی و اجتماع  یاقتصاد   ،ی فرهنگ  ی هاتفاوت 

مواجهه با خشونت    زانی و م  یدگ ی دتجربه بزه  ،ی کاری سابقه تجربه خشونت، مصرف مواد، نوع محله، ب  ،یاقتصاد   تیوضع  ر یبالقوه مؤثر نظ

  ی هامحله و شاخص  یهای ژگ ی سبب شد که و  یفرد  لی سطح تحل  کی استفاده از    ن، ینشدند. همچن   یدر مدل بررس   ی مجاز  یدر فضا

 وارد مدل نشوند.  م یطور مستقبه  یساختار  ینیع

  ، یاجتماع  ه یدر سرما  ر ییتغ  انیم  ی زمان  ی کوهورت، توال  ای پانل    ، یطول   ی هابا استفاده از طرح   یآت   ی هاپژوهش   شودی م   شنهادیپ

در    ابهحاصل شود. انجام مطالعات مش   یترق یدق  ی عل   یهاکنند تا استنباط   یبه نزاع را بررس   شی و گرا  یاجتماع   یهامهارت   ، یآنوم

  ی و نقش بافت اجتماع  هاافته ی  میتعم  ت یقابل  تواندی م  ز یمتفاوت ن  یفرهنگ  یهاو بافت   ییکوچک، مناطق روستا  ی شهرها، شهرهاکلان 

  ی هاو داده   یی و قضا   یانتظام  ی هاپرونده  لی مشاهده، تحل  ق، ی شامل پرسشنامه، مصاحبه عم  ختهیآم  یهارا روشن سازد. استفاده از روش 

  ی چندسطح  ی هامدل   شودی م   شنهادیپ   نی نزاع فراهم کند. همچن  یری گشکل   یهاسمیاز مکان  یترفهم جامع  تواندی م   زین  یی ایجغراف

مصرف    ، یدگ ی دتجربه بزه  ، یکاریب  ،یمانند فقر، نابرابر   یی رها ی به کار گرفته شوند و متغ  یاو محله   ی زمان عوامل فردهم   ی بررس   یبرا

  ی گنجانده شوند. بررس  ندهیآ  یهادر مدل  یشهر   طی مح  تیفیو ک  یاجتماع  یهاشبکه   یهای ژگیو  ،یامواد، مواجهه با خشونت رسانه 

از    یترق یدق  یرها یمس  تواندی م   زین  یعدالت ی و احساس ب  یاعتماد اجتماع   جان،یه  میتنظ  ،یاجتماع   تیحما   کنندهل ی تعد  ای   یانج ینقش م

 بر نزاع را مشخص سازد.  ی عوامل اجتماع ی اثرگذار

زمان بر کاهش عوامل خطر  شوند و هم   ی طراح  یصورت چندبعد به   د یبا   یابان یاز نزاع خ  یریشگ یپ  ی هابرنامه   ج، یبر اساس نتا 

  ی توسعه فضاها  ، یمحل   ی هاانجمن   تی تقو  ، یمشارکت شهروند   یهابرنامه  جاد یمتمرکز باشند. در سطح محله، ا  ی منابع محافظت  تیو تقو

کمک کند. در سطح خانواده،    ی اجتماع  ه یاعتماد و سرما  تیبه تقو  تواندی ساکنان م   انیفرصت تعامل سازنده م  شی امن و افزا  ی عموم

ش حما  یهاوه یآموزش  مد   یوگوگفت   ،یت ینظارت  ا  ت یریمؤثر،  و  برنامه   دیبا   یعاطف   وندیپ  جادیتعارض  خدمات    یآموزش  یهادر  و 

کنترل خشم، حل مسئله، مذاکره،    یهاآموزش مهارت   زی ن  یها و مراکز فرهنگ دانشگاه   س، . در مداررد ی مورد توجه قرار گ  یامشاوره

کاهش    د یبا  یو اجتماع   یشهر   گذاران است یس  ن، یاجرا شود. علاوه بر ا   رانهی شگیپ  یاعنوان مداخله به  تواند ی و ارتباط مؤثر م  ی همدل

منصفانه قواعد دنبال کنند.    ی و اجرا  یاعتماد نهاد   تیمنابع، تقو  به  یعدالت در دسترس  ت،یشفاف  شیافزا  ق یرا از طر  یهنجاری احساس ب

هدفمند را    ی ری شگیپ  یهابرنامه   ی اثربخش  تواندی م   ز ین  دار یپا   یاجتماع   ی وندهای جوان، مردان و افراد فاقد پ  ی هابر گروه  ژه یتمرکز و

 دهد.   شیافزا

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یانجام مطالعه حاضر، ه در
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 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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