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A B S T R A C T 

This study aimed to philosophically and educationally rethink the concept of the teacher in the age of 

artificial intelligence by examining how educational authority, care, and the educational relationship 

are being redefined in AI-mediated educational environments. This qualitative study employed an 

interpretive orientation and reflective thematic analysis. The participants were 20 teachers, school 

principals and educational deputies, university faculty members in education, teacher educators, and 

specialists in educational technology and artificial intelligence in Tehran, selected through purposive 

maximum-variation sampling. Data were collected through in-depth semi-structured interviews, and 

sampling continued until conceptual saturation was achieved. All interviews were audio-recorded, 

transcribed verbatim, and analyzed concurrently with data collection. Open coding, constant 

comparison, conceptual clustering, subtheme development, and construction of overarching themes 

were conducted using MAXQDA 2024. Credibility and analytical rigor were enhanced through 

participant feedback, peer review, detailed documentation of analytical decisions, and systematic 

comparison across interviews. The findings revealed three fundamental transformations in the concept 

of the teacher in the age of AI. First, educational authority shifted from knowledge monopoly toward 

interpretive, critical, and ethical authority grounded in judgment and responsibility. Second, care 

emerged as an irreducibly human and relational core of teaching, encompassing recognition, 

sensitivity to learners’ vulnerability, dignity, and ethical responsiveness. Third, the educational 

relationship was reconfigured from one-way knowledge transmission toward learning guidance, 

collaborative meaning-making, and human accompaniment. The findings further indicated that 

meaningful AI integration requires preservation of teachers’ professional agency and resistance to 

transferring sensitive educational decisions entirely to algorithmic systems. Artificial intelligence 

does not eliminate the need for teachers; rather, it intensifies the need to redefine their role. The 

distinctive educational value of teachers increasingly lies in ethical judgment, contextual 

interpretation, care, professional responsibility, and the capacity to create meaningful human 

relationships through which learning, agency, and personal development can occur. 
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EXTENDED ABSTRACT 

INTRODUCTION 

The rapid expansion of artificial intelligence (AI), particularly generative AI and 

large language models, has introduced a fundamental transformation into educational 

systems and has simultaneously reopened longstanding philosophical questions concerning 

the meaning of teaching and the role of the teacher. Contemporary AI systems can generate 

explanations, summarize texts, provide individualized feedback, create instructional 

content, solve problems, simulate dialogue, and support assessment at a speed and scale 

that were previously associated with human expertise. As a result, the traditional 

conception of the teacher as the principal source, interpreter, and transmitter of knowledge 

has become increasingly unstable. Recent scholarship indicates that AI is no longer a 

peripheral technological aid but an increasingly structural component of educational 

practice, influencing teaching, learning, evaluation, curriculum delivery, and educational 

management (1-3). Consequently, the central educational question is shifting from whether 

AI should be incorporated into education toward how its presence transforms the meaning, 

legitimacy, and distinctiveness of human teaching. 

The educational potential of AI is substantial. AI-supported systems can enable 

personalized learning, adaptive feedback, differentiated instructional materials, and rapid 

access to knowledge. In higher education, large language models have been discussed as 

tools for sustainable assessment and feedback, while in specialized fields such as medical 

education, AI-driven technologies are increasingly integrated into professional learning 

environments (4, 5). In STEM education, AI has also been associated with opportunities to 

strengthen problem-solving and critical-thinking processes (6). Furthermore, 

individualized and personalized learning has emerged as one of the most frequently 

emphasized promises of AI-supported education, suggesting that technological systems 

can respond to learners’ differences with increasing precision (7). These developments 

imply that many tasks historically linked to teaching can, at least partially, be automated, 

accelerated, or technologically mediated. 

However, the increasing instructional capabilities of AI also create substantial 

epistemic, ethical, relational, and professional challenges. Studies of AI integration have 

emphasized that educational systems must confront concerns related to overreliance, 

inaccurate or fabricated information, reduced learner effort, academic integrity, privacy, 

and the erosion of meaningful human interaction (8-10). Moreover, evidence suggests that 

the educational value of AI depends not merely on technological availability but on how 
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teachers interpret, regulate, contextualize, and pedagogically integrate these systems (11, 

12). Teachers’ AI self-efficacy, technological-pedagogical knowledge, professional 

attitudes, and AI literacy therefore become increasingly important dimensions of 

contemporary teacher professionalism (13, 14). 

One of the most important consequences of these developments concerns 

educational authority. Historically, teacher authority was partly grounded in epistemic 

asymmetry: teachers had greater access to disciplinary knowledge and were positioned as 

legitimate sources of explanation and interpretation. Generative AI has weakened this 

asymmetry by giving learners direct access to explanations, examples, translations, 

solutions, and alternative interpretations. This change has generated new configurations 

involving the human teacher, the AI teacher, and hybrid teacher-AI relationships (15). It 

has also altered teacher-student dynamics by redistributing access to information and 

making teacher claims more immediately contestable through alternative digital sources 

(16). In such conditions, the legitimacy of educational authority may increasingly depend 

not on informational superiority but on judgment, interpretation, ethical responsibility, and 

the capacity to guide learners through uncertainty. 

The same transformation raises questions about care. Education is not merely a 

mechanism for distributing information; it is also a relational practice involving 

recognition, attention, support, encouragement, responsibility, and responsiveness to 

vulnerability. Research on AI in education suggests that learners’ social adjustment and 

educational experiences remain closely associated with social support and human 

relationships (17). Similarly, studies of AI in early childhood and teacher education 

underscore the importance of developmental, interpersonal, and contextual dimensions that 

cannot be reduced to technological performance alone (18, 19). Although generative AI can 

simulate empathy, personalize responses, and maintain interactive conversations, it 

remains unclear whether algorithmic personalization can be considered equivalent to 

educational care understood as ethical attention to a particular person within a sustained 

relationship. 

A further issue concerns the educational relationship itself. When students can 

independently obtain content, explanations, exercises, and feedback from AI systems, the 

teacher-student relationship can no longer be justified only as a channel for knowledge 

transmission. Instead, the educational relationship may increasingly derive its value from 

meaning-making, trust, dialogue, moral guidance, identity formation, and the cultivation 

of learner agency. Studies on technology-enhanced education suggest that AI can transform 



Bayat                                                                                  Study and Innovation in Education and Development, Vol. 7, Issue 3: 2027 

 

 

4 

rather than simply replace teacher functions and that effective integration requires a 

reorganization of roles between human expertise and technological support (20, 21). AI may 

therefore make some traditional teacher functions less central while simultaneously 

highlighting the importance of those dimensions of teaching that depend on human 

judgment, responsibility, and relationship. 

This transformation also makes professional autonomy increasingly significant. The 

expanding use of AI in planning, assessment, feedback, and instructional decision-making 

may create the risk that teachers become passive implementers of algorithmic 

recommendations. Yet educational decisions frequently involve ethical and contextual 

judgments that cannot be reduced to computational optimization. Research on AI adoption 

suggests that teachers’ engagement with AI is shaped not only by perceived utility but also 

by professional identity, values, motivation, and broader conceptions of educational 

purpose (22, 23). Similarly, digital transformation requires technological self-efficacy and 

active human agency if it is to contribute meaningfully to educational improvement (24). 

Thus, the emergence of AI requires a philosophical reconsideration of what should remain 

under human professional judgment even when algorithmic alternatives are available. 

Despite the growth of research on AI adoption, teacher competencies, 

personalization, assessment, institutional transformation, and technology-enhanced 

learning, less attention has been given to the philosophical-educational meaning of the 

teacher in an AI-saturated environment. In particular, there is a need to examine how 

educational authority can be reconstructed when informational monopoly declines, how 

care should be understood when AI systems can simulate personalized responsiveness, and 

how the educational relationship should be conceptualized when learners interact 

continuously with intelligent systems. Therefore, the present study aimed to 

philosophically and educationally rethink the concept of the teacher in the age of artificial 

intelligence through a qualitative exploration of educational authority, care, and the 

educational relationship. 

METHODS AND MATERIALS 

This qualitative study was conducted using an interpretive orientation and a 

reflective thematic analysis design. The study setting included schools, universities, 

teacher education institutions, and educational technology environments in Tehran. 

Participants were selected through purposive sampling with maximum variation in order 

to capture diverse professional experiences and perspectives regarding teaching in the age 

of AI. A total of 20 participants took part in the study, including seven secondary school 
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teachers, three school principals or educational deputies, five university faculty members 

specializing in philosophy of education, curriculum studies, or educational sciences, three 

teacher educators or teacher-training specialists, and two experts in educational technology 

and artificial intelligence. Eleven participants were men and nine were women. Their ages 

ranged from 32 to 58 years, with a mean age of approximately 44.6 years. Six participants 

had 5–10 years of professional experience, eight had 11–20 years, and six had more than 

20 years of experience. Seven held master’s degrees and 13 held doctoral degrees. All 

participants had direct or indirect experience with AI-supported educational tools. 

The primary data collection instrument was an in-depth semi-structured interview. 

The interview guide was developed around the meaning of being a teacher in the age of 

AI, changes in epistemic and educational authority, the distinction between human and AI-

mediated educational interaction, care and empathy, professional judgment, teacher 

autonomy, and the future teacher-student relationship. Interviews included open-ended 

questions and probing prompts to encourage participants to explain experiences, provide 

examples, and clarify their interpretations. The guide was reviewed by three experts in 

philosophy of education, qualitative research, and educational technology, and two pilot 

interviews were conducted to evaluate clarity and sequencing. Because no major structural 

problems were identified, the pilot interviews were included in the final analysis. 

Interviews were conducted either face-to-face or online, depending on participant 

availability, and lasted approximately 50–75 minutes. All interviews were audio-recorded 

with informed consent and transcribed verbatim. Field notes and reflective memos were 

also maintained throughout data collection. 

Data collection and analysis proceeded concurrently. The interviews were repeatedly 

read to achieve familiarity with the data, after which meaning units related to teacher 

authority, care, responsibility, human presence, judgment, professional agency, 

educational relationships, and AI use were identified. Initial open codes were generated 

inductively while remaining attentive to the study’s guiding concepts. Similar codes were 

then compared and grouped into conceptual clusters. Through constant comparison across 

interviews and participant groups, broader patterns were identified and developed into 

preliminary themes. Themes were subsequently reviewed for internal coherence, 

conceptual distinctiveness, and explanatory relevance. Some themes were merged, divided, 

renamed, or removed during this process. MAXQDA 2024 was used to organize 

transcripts, codes, analytical memos, and thematic structures. Credibility was enhanced 

through prolonged engagement with the data, participant feedback on selected 
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interpretations, and peer review of coding and thematic decisions by two qualitative 

researchers. Transferability was supported through detailed reporting of the setting and 

sample, while dependability and confirmability were strengthened by maintaining an audit 

trail of coding decisions and analytical revisions. 

FINDINGS 

Analysis of the 20 interviews produced 327 initial codes. Following comparison, 

merging of overlapping codes, and removal of redundant items, 74 conceptual codes 

remained. These were organized into 12 subthemes and three overarching themes: 

“redefining educational authority from epistemic dominance to interpretive and ethical 

authority,” “care as an irreplaceable core of teaching,” and “reconfiguring the educational 

relationship from knowledge transmission to human accompaniment and shared learning.” 

The first major theme concerned the transformation of educational authority. 

Eighteen participants explicitly stated that AI had weakened teachers’ traditional monopoly 

over knowledge because students could independently obtain explanations, examples, and 

solutions. However, this decline in informational superiority was not interpreted as the 

disappearance of teacher authority. Rather, participants described a shift toward 

interpretive, evaluative, and ethical authority. All 20 participants identified the ability to 

assess the accuracy, credibility, relevance, and limitations of AI-generated responses as a 

central future responsibility of teachers. Nineteen emphasized the importance of 

developing learners’ critical AI literacy, while 18 highlighted accountability for 

educational decisions as a defining feature of human authority. Sixteen participants further 

described the emergence of a more dialogical model of authority in which teachers must 

explain the reasoning behind decisions and establish legitimacy through trust, 

transparency, and justification rather than positional power alone. 

The second major theme concerned educational care. Nineteen participants 

emphasized sensitivity to learners’ emotional and personal conditions, and all 20 referred 

to active listening and the experience of being recognized as a person rather than merely 

evaluated as a performer. Participants distinguished algorithmic personalization from 

educational care. In their accounts, care involved recognizing anxiety, silence, 

disengagement, failure, embarrassment, and unspoken need within the context of an 

ongoing relationship. Eighteen participants emphasized that teachers should consider the 

psychological and educational consequences of feedback and intervention, while 19 

identified the protection of learner dignity as an essential ethical obligation. Seventeen 

participants also connected care with privacy, particularly the responsible use of students’ 
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personal or behavioral data in AI systems. Participants therefore conceptualized care as a 

combination of interpersonal sensitivity, ethical responsibility, and professional 

boundaries. 

The third theme addressed the reconfiguration of the educational relationship. All 

20 participants described the teacher’s future role as increasingly centered on guiding 

learning rather than merely delivering content. Nineteen emphasized the importance of 

designing meaningful questions, while 17 highlighted the cultivation of learner self-

regulation. Eighteen participants described the educational relationship as a space for 

interpreting knowledge and connecting it with lived experience, and 16 linked it with the 

formation of learner identity and confidence. Seventeen participants supported the use of 

AI as an educational assistant rather than a substitute for the teacher, and 18 described an 

emerging division of labor in which repetitive and standardized tasks could be delegated 

to AI while context-sensitive, ethical, and relational decisions remained human 

responsibilities. Nineteen participants insisted that final responsibility for sensitive 

educational decisions should remain with the teacher, and 18 warned against uncritical 

algorithmic dependence. 

Across the themes, a coherent conceptual pattern emerged. Teacher authority, care, 

and educational relationship were not independent domains but mutually reinforcing 

dimensions. Authority without care risked becoming control; care without professional 

judgment risked becoming directionless support; and both required a sustained educational 

relationship to become meaningful in practice. The data therefore supported a 

conceptualization of the teacher as a responsible educational agent whose distinctive role 

lies in interpreting knowledge, exercising judgment, providing care, sustaining meaningful 

relationships, and retaining professional agency in technologically mediated environments. 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

The findings suggest that artificial intelligence does not simply replace specific 

teacher functions; rather, it exposes the limitations of defining teaching primarily in terms 

of information delivery. As AI becomes increasingly capable of producing content, 

feedback, explanations, and adaptive support, the traditional informational basis of teacher 

authority becomes less defensible. The findings indicate that authority is therefore moving 

toward a more interpretive and ethical form. The teacher’s distinctive value lies 

increasingly in determining what information means, whether it is trustworthy, whether it 

is appropriate for a particular learner, and what consequences may follow from its use. 
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This shift has major implications for the philosophy of education. It suggests that 

educational authority should not be equated with domination, expertise alone, or possession 

of correct answers. In AI-rich environments, legitimate authority appears to depend more 

strongly on judgment, accountability, and the willingness to justify decisions. The teacher 

becomes authoritative not because the learner lacks access to knowledge, but because 

educational situations require interpretation and responsibility. This reframing may make 

educational authority simultaneously less hierarchical and more demanding, because 

teachers must earn legitimacy through reflective judgment rather than positional privilege. 

The findings also indicate that care remains a central distinguishing dimension of 

human teaching. AI systems may simulate empathy and adapt responses to users, but 

participants consistently described care as a relational and moral practice involving 

sustained attention to a particular person. Educational care includes recognizing what is 

not explicitly stated, understanding vulnerability within context, considering the emotional 

consequences of intervention, and accepting responsibility for another person’s educational 

well-being. This interpretation suggests that the distinction between human and artificial 

educational interaction cannot be reduced to the sophistication of language generation. The 

crucial difference lies in ethical responsibility and relational commitment. 

A similar transformation is evident in the educational relationship. When 

information is widely available through AI, the purpose of teacher-student interaction shifts 

from transmitting answers toward constructing meaning, cultivating judgment, and 

developing learner agency. The teacher becomes less central as an information gatekeeper 

and more central as a designer of learning situations, a facilitator of inquiry, and a 

responsible partner in interpretation. This does not imply a diminished teacher role. On the 

contrary, the role becomes more complex because the teacher must now mediate between 

the learner, the curriculum, technological systems, and broader ethical and social purposes. 

The results further suggest that the most productive future model is neither 

technological rejection nor unrestricted automation, but a complementary division of labor 

between teachers and AI. Tasks that are routine, repetitive, scalable, and primarily 

informational may be increasingly supported by intelligent systems. Tasks that require 

contextual interpretation, ethical sensitivity, human recognition, responsibility, and long-

term relational understanding should remain under teacher judgment. Such a model 

preserves technological efficiency while preventing the reduction of education to 

automated content delivery. 
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Professional agency is therefore a critical condition for meaningful AI integration. 

Teachers who become passive executors of algorithmic recommendations risk losing the 

very judgment that defines their professional role. Educational systems should therefore 

treat AI as a resource within professional practice rather than as a substitute for professional 

decision-making. Teachers must remain capable of questioning, modifying, rejecting, or 

contextualizing AI-generated suggestions when these conflict with learner needs or 

educational values. 

Overall, the study indicates that the age of artificial intelligence requires not the 

abandonment of the concept of the teacher but its philosophical reconstruction. The teacher 

can no longer be adequately defined as a superior repository of knowledge. A more 

appropriate conception is that of a responsible educational agent whose authority derives 

from interpretive and ethical judgment, whose care is expressed through recognition and 

responsibility, and whose relationship with learners creates the conditions for meaning, 

trust, autonomy, and growth. AI may assume an expanding share of instructional functions, 

but the educational significance of teaching remains rooted in dimensions that are not 

exhausted by efficiency, personalization, or information processing. The central question 

for the future of education is therefore not whether AI can perform tasks traditionally 

assigned to teachers, but which aspects of teaching must remain human in order for 

education to remain genuinely educational. 
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 یدیواژگان کل

هوش مصنوعی، معلم،  

اقتدار تربیتی، مراقبت، رابطه  

آموزشی، فلسفه تعلیم و  

 تربیت، تحلیل مضمون

 چکیده 

  ، یتیاقتدار ترب  فیبازتعر  یبا تمرکز بر چگونگ  یمفهوم معلم در عصر هوش مصنوع  یتیترب-یفلسف  یشیهدف پژوهش حاضر بازاند

و با   یریتفس   یریگو جهت   یفیک  کردیپژوهش با رو   ن یا  .هوشمند بود  یهایدر مواجهه با گسترش فناور  یمراقبت و رابطه آموزش

 ئت یه  یاعضا   ،یو معاونان آموزش  رانینفر از معلمان، مد  20کنندگان شامل  انجام شد. مشارکت   یمضمون بازتاب  لی استفاده از تحل

شهر تهران بودند که با روش    ر د  یو هوش مصنوع  یآموزش  یمعلم و متخصصان فناور  تیمدرسان ترب  ت،یو ترب  میحوزه تعل  یعلم

 ند یشد و فرا یگردآور  ق یعم  افتهیساختارمه ین  یهامصاحبه  قیها از طرهدفمند و راهبرد حداکثر تنوع انتخاب شدند. داده   یریگنمونه

  ی با گردآور  انزمصورت هم کلمه، به بهکلمه  یسازاده یها پس از ضبط و پ. مصاحبه افتیادامه  یبه اشباع مفهوم یابیتا دست یگردآور

مقا  یشدند. کدگذار  لیها تحلداده  ز  ،یمفهوم  یهاخوشه   لیمستمر، تشک  سهی باز،  با    یاصل  نی مضام  نیو تدو   نی رمضامیاستخراج 

حول سه    یها نشان داد که مفهوم معلم در عصر هوش مصنوعداده   لیتحل  .انجام گرفت MAXQDA 2024 افزاراستفاده از نرم 

بن تربشودی م  ی بازساز  ن یادیتحول  اقتدار  گذار  مرجع  یتی:  تفس  یمبتن  تیاز  اقتدار  به  دانش  انحصار  اخلاق  یانتقاد  ،یریبر    ؛ یو 

  ه یسوکیاز انتقال    یرابطه آموزش  ییکنش معلم؛ و بازآرا  ر د  ل یتقل  رقابل یو غ  یارابطه   ،یانسان  یاعنوان هسته شدن مراقبت به برجسته

مستلزم   ینشان دادند که استفاده مطلوب از هوش مصنوع   هاافته ی  ن، ی. همچنیانسان  یساخت معنا و همراه  ،یریادگی  تیدانش به هدا

که هوش    دهندینشان م  هاافته ی  .هاستتمیبه الگور  یتیحساس ترب  یهام یتصم  یاز واگذار  یریمعلم و جلوگ  یاحرفه   تیحفظ عامل

معلم    زیکه ارزش متما  یاگونهبه   کند؛ی نقش او را فراهم م  فیبازتعر  نه یببرد، زم  انیاز آنکه ضرورت وجود معلم را از م  شیب  یمصنوع

و معنادار با    یانسان  یابه رابطه   یدهشکل   ییو توانا  یریپذتیمراقبت، مسئول  ت،یموقع  ریتفس   ،یاز گذشته در قضاوت اخلاق  شیب

 . ردیگی قرار م رانیفراگ
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 مقدمه

بزرگ،    یزبان   یهامولد و مدل   یهوش مصنوع   یهاتوسعه سامانه  ژهیوبه  ر،یاخ  یهادر سال   یهوش مصنوع   عیتحولات سر 

قرار    یشی در معرض بازاند  زیرا ن  تیو ترب  میتعل  میمفاه  نیتری ادیاز بن  یآموزش را دگرگون کرده، بلکه برخ   یهاتنها ابزارها و روش نه

مراقبت،   ،ی داور  ت، یهدا  ت یاستوار بوده که در آن معلم علاوه بر انتقال دانش، مسئول  ی رابطه انسان یداده است. آموزش همواره بر نوع

  ی هاکه سامانه ی هنگام حال،ن یرا بر عهده داشته است. باا ری فراگ یو اخلاق یفکر یهابه افق  یدهتجربه و شکل  ریتفس زه،یانگ جاد یا

کنند، بازخورد ارائه دهند، متن را    یطراح  ف یبسازند، تکل  یآموزش   یکنند، محتوا  د یتولکوتاه پاسخ    یدر زمان  توانندی م  ی هوش مصنوع

  ی از مفهوم سنت  یکه چه بخش   د یآی م  د ی پرسش پد نی برقرار سازند، ا  رندهی ادگیبا    یانسانوگومحور شبه تعامل گفت   ی دهند و حت   ح یتوض

سرعت  به   ی که هوش مصنوع  دهند یمعاصر نشان م  یهااست. پژوهش   ف ی ربازتع  ازمند ی از آن ن  یو چه ابعاد   ماندی معلم همچنان پابرجا م 

آموزش اثر    تیر یو مد  ی ابی ارز  ، یری ادگی   س، یشده و بر تدر   لی تبد  یآموزش  یهادر نظام   یساختار  یبه عنصر   ی جانب  یفناور  ک یاز  

آن    یوارد آموزش خواهد شد، بلکه مسئله اساس  ی هوش مصنوع   ا یکه آ   ستین  ن یصرفاً ا   گر ید   ی مسئله اصل   رو،ن ی. ازا (3-1)  گذارد یم

 . کندی م جاد ی آموزش ا  یو مناسبات انسان ی معلم ی در معنا ی رییاست که حضور آن چه تغ

مح  ی مصنوع  هوش  فور  ، یری ادگی   یسازی امکان شخص   یآموزش   یهاط ی در  بازخورد  تشخ  د یتول  ،ی ارائه  متنوع،    ص یمنابع 

بزرگ امکان    ی زبان  ی هااستفاده از مدل   ، یداده است. در آموزش عال   شی به دانش را افزا  ران یفراگ  یدسترس  لی و تسه  ی ریادگی   یالگوها

نموده است    جاد یتر امنعطف   ی ریادگی   یها ت یفعال  ی طراح  ی برا  یی هاتی فراهم کرده و ظرف  را و بازخورد    ی ابیتازه ارز   ی هاتوسعه روش 

  ی از محورها  ی ک یبه    یبر هوش مصنوع   ی مبتن   یهای فناور  رش ی پذ  ،ی آموزش پزشک   رینظ  ی تخصص   ی هادر حوزه   ن، ی. همچن( 25,  4)

حل مسئله، تفکر    تیتقو  ی برا  ی هوش مصنوع  تیاز ظرف  زی ن  STEM. در حوزه آموزش  (5)شده است    لی تبد  یر یادگی  یهاط ی تحول مح

حما  ی انتقاد فرا  ت یو  است    ده یچیپ   ی شناخت   یندها یاز  شده  گفته  ا(6)سخن  کنار  در  مرورها  ن ی .  آموزش    ی تحولات،  به  مربوط 

م  شدهی سازی شخص فناور  دهندی نشان  پاسخ  تواندی م   یکه  تفاوت   ییگوامکان  به  طراح  یفرد  یهابهتر  تر  منعطف  یرها ی مس  یو 

  ت یاز فعال ی عنوان بخشرا که سابقاً به  ی ف ی از وظا یاریبس تواندیدر نگاه نخست م  یهوش مصنوع  ن،ی. بنابرا ( 7)را فراهم کند   یریادگی

 تر انجام دهد. گسترده  ی اسیبا سرعت و مق شدند، ی معلم شناخته م  ی تخصص

  ی او رابطه  یاحرفه  ،یاخلاق  ،یمعرفت   یهااز چالش   یادر آموزش با مجموعه   ی ادغام هوش مصنوع   ها، تیظرف  نی وجود ا  با

علاوه بر    ،یاو مدرسه   ی دانشگاه   ی هاط ی در مح  AIاند که کاربرد  نشان داده   ی همراه است. مطالعات مربوط به تجربه مؤسسات آموزش 

پرسش   جاد یا ک  ییهافرصت،  فناور  ی وابستگ  ،ی ریادگی   تیفیدرباره  فعال  ،یبه  اصالت  اطلاعات،  نقش    یآموزش   یهات یاعتبار  و 

  ر ی تحت تأث  یمؤسسات آموزش   ندهیکه آ  دهدی حوزه نشان م  ن یا  اتیادب  ل یتحل  ن،ی. همچن(26,  8)  کندی م  جاد یا  یانسان   یریگم یتصم

ها  مدارس و دانشگاه  زی صرف تجه  نیهوشمند شکل خواهد گرفت و بنابرا   یهاستم یو س  یانسان   کنشگران  انی م  دهیچی پ  یست یزهم  ینوع

https://portal.issn.org/resource/ISSN/
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استفاده از    ان یتعادل م  جاد یمطالعات بر ضرورت ا  ی برخ  گر،ید  ی . از سو(27)  ست ین  ی کاف  ی به تحول آموزش  یاب یدست  یبرا  ی به فناور

تعامل    ف ی و تضع  یی محتوا  ی خطاها  ، یاز حد، کاهش تلاش شناخت   شی ب  ی چون اتکا  ی طراتو کنترل مخا  ی هوش مصنوع   یهاتیظرف

  ی و سودمند  ییصرفاً به سطح کارا   دی در آموزش نبا  یکه بحث درباره هوش مصنوع   دهدی امر نشان م   نی. ا(9)اند  کرده   دیتأک  یانسان

 گردد.   یبررس  زین تیو ترب م یخود تعل تیاز منظر ماه دی محدود شود، بلکه با یفناور

  ی اری دانش است. در بس  ی عنوان مرجع اصلمعلم به  ی سنت  گاهی شدن جا  دهی تحول، به چالش کش  نی ا  یامدهایپ  ن یتراز مهم   ی کی

  ی بنا شده بود؛ معلم به واسطه تخصص، تجربه و دسترس  یعدم تقارن معرفت   یآموزش، رابطه معلم و شاگرد بر نوع   ک یکلاس  یاز الگوها

با استفاده از    توانندی م   رانی. امروزه، فراگشدی فهم موضوعات به آن وابسته م  یآموز براکه دانش   ودب   یگاهیبه منابع، واجد جا   شتریب

سبب شده    تیوضع   نی کنند. هم  دایپ  یدسترس   دهی ا  کینقد    یمثال، ترجمه، حل مسئله و حت   ح،یمولد، در لحظه به توض  ی هوش مصنوع

  ی تیترب  ی هادر پژوهش   ی جد  ی آموزش به موضوع  ی بیترک  ی و الگوها   «ی »معلم هوش مصنوع  «، ی»معلم انسان  ان یاست که رابطه م

  ان یم  ی سنت  ی مرزها  تواندی م   یکه هوش مصنوع   دهد ی نشان م   زیآموز نرابطه معلم و دانش   ییای. پژوهش درباره پو (15)شود    لی تبد

فرض استوار    نی صرفاً بر ا  نده یدر آ  تواند ی اقتدار معلم نم   جه، ی. در نت(16) دهد    ر یی آن را تغ  کنندهافت یدانش، واسطه دانش و در  دکننده یتول

 ارائه کند.  حیپاسخ صح  تواندی م  ترعیسر  ا ی داندی آموز م از دانش  شی باشد که او ب

  گاه یصرفاً با کنترل کلاس، جا  توانی را نم   یت یاست. اقتدار ترب  فی بازتعر  ازمندین  « یت یمفهوم »اقتدار ترب  ،یط یشرا  ن یچن  در

  جاد یو ا  ی ری پذت یمسئول  ر،یتفس  ،ی دهمعلم در قضاوت، جهت  ییمفهوم به توانا  نی دانست، بلکه ا  کسانی  ی اطلاعات  یبرتر  ای  یسازمان

ممکن است پاسخ را از سامانه هوشمند    ریفراگ  رای تر ساخته است؛ زابعاد را برجسته  نیا   ،یهوش مصنوع   شدوابسته است. ر  ز یاعتماد ن

  ت یهدا  ی به نوع   ی زندگ   تیو ارتباط دادن دانش با موقع  امدها یپ  ی ابیارز   نه، یاعتبار پاسخ، فهم زم  صیتشخ  ی کند، اما همچنان برا  افت یدر

دانش    ق ی مستلزم تلف  یاند که استفاده مؤثر از هوش مصنوع نشان داده   ز یمعلمان ن  ی تیـ ترب  ورانهمرتبط با دانش فنا  یهاافته یدارد.    ازین

نگرش    ن، ی . همچن(12)  ستین  یکاف  یانقش حرفه   ی فای ا  یبا ابزارها برا   ییاست و صرف آشنا  یتیدانش محتوا و دانش ترب  ،یفناور

.  (13)   گذارد ی اثر م  ی با فناور  یاتعامل حرفه  ت یفیآنان بر ک  یت یآنها و دانش فناورانه ـ ترب  ی خودکارآمد  ،ی معلمان به هوش مصنوع

مسئولانه    ی ریکارگو به   ی ابیارز   ر، یاو در تفس  یی از توانا   تواند ی شود، م  ی از آنکه از انحصار دانش ناش  ش ی معلم ب  نده یاقتدار آ  ن، یبنابرا

 . ردی سرچشمه گ یدانش و فناور

  ی مولد دسترس  ی و معلمان به ابزارها  ران یکه فراگ  ی طیدارد. در مح  م یارتباط مستق  ز ین  ی تحول با مفهوم سواد هوش مصنوع   نیا

بفهمد.   ز یآن را ن  ی امدهایو پ ها تیقابل ها، ی ریسوگ ها، ت یاستفاده کند، بلکه محدود ی تنها از فناورقادر باشد نه  د ی گسترده دارند، معلم با

  تواندی م AIبا  ی مواجهه آگاهانه و انتقاد یی معلمان نشان داده است که توانا یاحرفه  یی و شکوفا  ی هوش مصنوع سواد پژوهش درباره 

  ز یمعلم ن تیترب ی هاراستا، برنامه ن ی. در هم(14)مرتبط باشد  د یجد  ی آموزش   ی هاط یمعلمان با مح  ی و سازگار یاتجربه حرفه  ت یفیبا ک

  ی هوش مصنوع ی ابیو ارز   س ی فهم، تدر  ی را برا نده یمعلمان آ  یهاتیعبور کرده و ظرف  ی فناور  ی سطح ی کاربردها  موزش از آ  رند ی ناگز
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از عوامل    یامجموعه   ر یتحت تأث  زیدانشجومعلمان ن  انیدر م  یری ادگی   ی سازی و امکان شخص  AI  یر یادگی  زهی. انگ(19)توسعه دهند  

ازا(28)  ستین  یمسئله صرفاً فن   کی  یعصر هوش مصنوع   یمعلم برا   یآمادگ   دهدی که نشان م   اردقرار د  یو آموزش   یفرد   رو، ن ی. 

 . رندیگی قرار م یدرس   یکه فراتر از تسلط بر محتوا رد یرا در نظر گ   یدی جد یاو حرفه  یابعاد معرفت د ی مفهوم معلم با فی بازتعر

برخلاف انتقال    ت،یو ترب  میدهد. تعل  ح یتمام ابعاد مسئله را توض  تواند ی تمرکز صرف بر دانش و مهارت معلم نم   حال،ن یباا

پد آموزش   یارابطه   یادهی اطلاعات،  رابطه  کانال نه   یاست.  بلکه فضا  ی برا  یفقط  تشواعتماد، گفت   ی برا  ییرساندن محتوا،    ق، یوگو، 

نوجوانان نشان    ی اجتماع  ی بر سازگار  ی هوش مصنوع  ر یاست. شواهد مربوط به تأث  ی گریحضور د   تجربهو    ی ریپذت یمسئول  ، یبازشناس

کاملاً مستقل از    توانی را نم   یری ادگیداشته باشند و تجربه    وند ی پ  ی اجتماع  ت یبا نقش حما  توانندی م  یفناور   یاند که اثرات آموزش داده 

تجربه    تیفی که ک  ابدیی معنا م   یزمان   زی در آموزش ن  AIو    ی اجتماع  یهامنظر، استفاده از رسانه   ن یهم  از.  ( 17)کرد    ل یتحل  ی روابط انسان

مهم عصر    یهااز پرسش   ی ک ی  ن، ی. بنابرا(29)  رد ی کلاس مورد توجه قرار گ  ی در مناسبات انسان  ی و نحوه ادغام فناور  ی ریادگی و    سی تدر

معلم    یارز رابطه انسانهم   ی تیاز نظر ترب  تواندی م  کندی برقرار م   رندهیادگیکه سامانه هوشمند با    یارابطه  ای آآن است که    یهوش مصنوع

 . ریخ  ایشود   ی آموز تلقو دانش 

  توانند ی مولد م   ی هادر نظر گرفته شوند. سامانه  ی هوش مصنوع  ی تعامل  ی هات یکه قابل  شود ی م   ترده ی چیپ ی پرسش هنگام  ن یا

دهند و    ر ییخود را متناسب با سطح مخاطب تغ  حاتیداشته باشند، توض  ی تیکنند، لحن حما   د یکاربر تول  ی متناسب با ورود  ییهاپاسخ 

انسان و    ی که دانش تخصص   دهدی تجربه مدرسان نشان م  ز ین  ی کنند. در آموزش زبان خارج  جادیا  شدهی سازی تجربه شخص   ی نوع

تول  توانندی مولد م  ی هوش مصنوع   یهاتیظرف ارتباط  د یدر  در آموزش کودکان،    ن،ی . همچن(20)  رند یقرار گ  گریکدیدر کنار    یمواد 

  ی سازی شخص  حال، ن ی. باا(18)دارند    د یکودک تأک  ی رشد  یهای ژگ ی، معلم و ویفناور   ان ینحوه تعامل م  ل ی ها بر ضرورت تحلپژوهش 

  د، یسکوت، ترد  تواندی م  داری رابطه پا کی دانست. معلم در  گر یانسان از انسان د کی  یتیلزوماً معادل شناخت ترب توانی را نم  یتم یالگور 

که سامانه هوشمند    یدرک کند؛ در حال   ی خ یو تار  یاجتماع   یانه یرا در زم  رندهی ادگینگرش    ی جیتدر   رییتغ  ا یمقاومت    ، یخستگ   ، یشرمندگ 

  ی شیبازاند   یاساس   ی از محورها  ی ک یمفهوم »مراقبت« را به    ز، یتما   ن ی. همشود ی قرار گرفته است مواجه م  ارش یکه در اخت  یاعمدتاً با داده 

 . کندی م  لی درباره معلم تبد

عنوان کاربر،  آموز نه صرفاً به دانست که در آن دانش   ی گریو مسئولانه به د   یتوجه اخلاق   ی نوع   توان ی را م  ی تیترب  مراقبت

به   ، یعملکرد  ی هااز داده   یامجموعه   ا یمحتوا    کنندهافت یدر اهداف و تجربه    ها، ی ریپذبیآس  ازها، ین  ی شخص دارا  ک یعنوان  بلکه 

  صیتشخ  دی ارائه شود«، بلکه با  دی با  ییکه »چه محتوا   دهدی پرسش پاسخ نم   نی معلم تنها به ا  ارچوب، چ  نی . در اشودی م  ده ید  ستهیز

  را یدارد؛ ز  ی ادیز  تیاهم  ی تیکنش ترب  ی  و اخلاق  ی ت یوجه موقع  ن یعمل کرد«. ا  دی چگونه با  ر، یفراگ  نی ا  ی برا  ت، یموقع  ن یدهد »در ا

از حد به   شی ب یاند که اتکا مطالعات نشان داده  ی. برخ ستین یت یاز نظر ترب میتصم  نی لزوماً بهتر ی تمی از نظر الگور م یتصم ن یکارآمدتر

  شتر یب  ی فرض »فناور  نی و بنابرا  نجامد یب  س یتدر  ند یشدن فرا   ترده یچی پ  ای   یی به کاهش کارا  ی خاص حت   ی طیدر شرا   تواند ی م  یفناور
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  ی سازنهیآموزش به به  لی مقاومت در برابر تقل  یی توانا   ی منظر، مراقبت به معنا  ن یا  ز . ا(30)  ستیبرابر با آموزش بهتر« همواره قابل دفاع ن

 هست.   زیعملکرد ن

با مسئله حرفه   مفهوم تنها به تسلط بر دانش    ی گریاحرفه  ،ی دارد. در عصر هوش مصنوع  وند ی پ  ز یمعلم ن  ی گریامراقبت 

است    یط یدر مح  ی ریگمیو تصم   یاخلاق  ت یحفظ قضاوت مستقل، مسئول  یی بلکه مستلزم توانا  ست،یمحدود ن  سی و روش تدر  یموضوع 

نشان    زین  AIمعلم در عصر    ت یمدرسان ترب  یگریا. بحث درباره حرفه کنندی م  د یتول  ینیبش ی و پ  ی ابیارز   شنهاد،یدائماً پ  هاتم یکه الگور 

  ی هاو ارزش  یاحرفه   یهات یالزامات فناورانه، مسئول  انیحرکت در م  یمعلمان برا  ییبه توانا  ندهیآموزش در آ  تیفیداده است که ک

معلمان    میکه تصم  دهدی نشان م  ی هوش مصنوع  رشی پژوهش درباره عوامل مؤثر بر پذ  نه،یزم  نی . در هم(21)وابسته خواهد بود    یتیترب

  ی فرد از رسالت آموزش  یتلق   یو حت   یاحرفه یها، معناهااز ارزش   تواندی و م   ستیشده نادراک   ی تنها تابع سودمند  AIاستفاده از    یبرا

 تر قرار دارد. گسترده  ی و اخلاق ییافق معنا کیخود درون  ،یفناور رشیعدم پذ ا ی  رشی پذ مسئله ن،ی. بنابرا(22) ردیپذ   ریخود تأث

ن  یااستقلال حرفه  تواند ی م  ی رشد هوش مصنوع  گر، ید  ی سو  از را  به    ی هام یبه چالش بکشد. هرچه تصم  زیمعلم  مربوط 

احتمال    ن یهوشمند واگذار شوند، ا   یهابه سامانه   شتریبازخورد ب  د یآموز و تولضعف دانش   یی منابع، شناسا   ه یتوص  ،ی ابیارز   ، یزیربرنامه

  تواند یم AI ایکه آ  ستین ن یا  یمسئله اساس ، یتی وضع نی . در چنابدی  لی تقل   یتم یالگور ی شنهادهایپ یوجود دارد که نقش معلم به اجرا 

است. مطالعات مرتبط با استفاده    م یآن تصم  ی ت یو اثر ترب  امد ی پ  ت،یمسئول مشروع  ی است که چه کس  ن یکند، بلکه ا   د یتول  ی م یتصم

وابسته است و صرف    یدانشگاه به عوامل متعدد   طی در مح  AIاز    ستفادهو ا  رشیاند که پذنشان داده   ی از هوش مصنوع  انیدانشگاه

اند کرده   دیآموزش تأک  ندهیمربوط به آ  ی هاپژوهش   ن،ی. همچن(23)  ستین  یاآن در عمل حرفه  دهیادغام سنج  یبه معنا  ی وجود فناور

حفظ    ن، ی . بنابرا(31)همراه باشد    یریگم یدرباره نقش انسان در تصم  ی با توسعه تفکر انتقاد  دی با  یاز هوش مصنوع  یکه تحول ناش

 شده است. لی مهم آموزش تبد ی از مسائل فلسف ی ک یبه  ، یمعلم در برابر منطق خودکارساز تیعامل

 AIاز    ده ی که استفاده سنج  دهندی . برعکس، شواهد نشان مستین  ی هوش مصنوع  ی هاتی ظرف  ی نف   ی به معنا  ی نگران  ن یا

انعطاف   ی دسترس  ت، یفیبهبود ک  ی برا  یی هافرصت   تواند یم ا  ی ریپذ و  پا  جاد ی آموزش  توسعه  اهداف  چارچوب  در  هوش    ز ین  دار یکند. 

. مطالعات  ( 32)مورد توجه قرار گرفته است    ی و شمول آموزش  یبرابر  ت، یف یباک  موزشگسترش آ  یبالقوه برا  یعنوان ابزاربه   یمصنوع 

  ی ریادگیو    س یاز تدر   یاتازه   یالگوها   ی ریگبه شکل   تواندی م  AI  یج ی اند که ادغام بلندمدت و تدرنشان داده  زیمربوط به مدارس ن

  ی روندها   ن،ی . همچن( 33)  رد یو در ارتباط با نقش معلم مورد مطالعه قرار گ  سه مدر  ی در بافت واقع  یمنجر شود، به شرط آنکه فناور 

  ل ی تبد  کمیوست یکننده آموزش در قرن بدگرگون  یروهاین  ن یتراز مهم  ی ک یمولد به    یکه هوش مصنوع   دهند ی نشان م   ری اخ  یپژوهش 

نه دوگانه    یمسئله اصل   رو،ن ی. ازا (10) کرده است    جادیا   یریادگی   ندهی آ  هدربار  ین یادیبن  یهاها و پرسش چالش   ا،یزمان مزاشده و هم 

  ی انسان  تیماه  فیبدون تضع  یهوش مصنوع   یهات یاست که در آن ظرف  یستیزاز هم   یصورت  افتنی بلکه    «،یرد فناور   ای  رشی»پذ 

 به کار گرفته شوند.  تیو ترب میتعل
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  ی سازخلاصه   ن،یتمر  د یشود. اگر انتقال اطلاعات، تول  فی تعر  یامستلزم آن است که نقش معلم از منظر تازه   یای ست یزهم   نیچن

  گر ی د ی در سطوح  د یبا  کندی م ن ییهوشمند سپرد، آنگاه آنچه ارزش خاص معلم را تع ی هابه سامانه یرا بتوان تا حد هیاول ییگوپاسخ   ای

توانجست در  ترب  صیتشخ  ییاوجو شود:  ا  ،ی تیمسئله  معنادار،  پرسش  تفس  جادیطرح  فرد،    ، ی اخلاق  ی داور  نه، یزم  ر یاعتماد، شناخت 

  ی و خودکارآمد   تال یجیمربوط به تحول د   یهااستقلال. تجربه   یبه سو  رندهی ادگی  ت یو هدا  تیهو   یریگاز شکل   تیتعارض، حما   ت یریمد

  ی هاط ی حرکت فعالانه در مح  یآنان برا  ی آمادگ   زان یبه م  ی با عصر هوش مصنوع   د مواجهه افرا   تیفیکه ک   دهند ی نشان م  ز یفناورانه ن

صرف رانده شود و نه نقش خود را به   یدفاع   تیبه موقع یدر برابر هوش مصنوع   دی جهت، معلم نه با نی . از ا (24)فناورانه وابسته است 

را در چارچوب   ی است که فناور ی عنوان کنشگرخود به یاحرفه  گاه یجا ف یبازتعر ازمند یکننده منفعل از ابزارها فروبکاهد؛ بلکه ناستفاده 

 .رد یگی به خدمت م  یت یاهداف ترب

قادر است بازخورد را با    ی و بازخورد است. هوش مصنوع  یابیآموزش، ارز   ان یرابطه م  ر ییتغ  ف،ی بازتعر  ن یاز ابعاد ا   گر ید  ی کی

فراتر از اصلاح پاسخ است. معلم در ارائه بازخورد، درباره    ی زیهمواره چ  ی تیکند، اما بازخورد ترب  د یگسترده تول  اس ی سرعت بالا و در مق

قادر    AIکه    ی ط یدر شرا  ی حت   رو،ن یازا.  ردیگی م  م یتصم  ی ری ادگیو هدف بلندمدت    رنده یادگی   ی عاطف   ط ی شرا  راحت، ص   زان ی زمان، لحن، م

  تواندی م   زی تما  نی. ا ماندی م  ی باق  یانسان  یااز آن همچنان مسئله   یتیو استفاده ترب   ریتفس  تیمناسب باشد، مسئول  ی بازخورد فن  د یبه تول

  یبه فناور  شتریب  ی و تکرار  ری که در آن امور استانداردپذ  یکار   میمنجر شود؛ تقس  ی ان انسان و فناوریکار م  م یاز تقس  یابه فهم تازه 

  ی کردیرو  ن ی. چنمانندی م   یدر مرکز نقش معلم باق  یانسان  تیو مسئول  تیشناخت موقع  ، یاخلاق  یداور  ازمندیو امور ن  شوندی واگذار م 

 . (11, 9)و مخاطرات آن سازگار است  ی هوش مصنوع ی ایمزا انیتوازن م  جاد یبه ا از یبا ن نی همچن

  کدست، ی  ی روین  کیدر عمل نه به شکل    یکه هوش مصنوع   دهند ی نشان م   ز یو تجربه معلمان ن  دگاهیمرتبط با د   مطالعات 

نشان داده    یاض یمعلمان ر   دگاهی . پژوهش درباره دشودی معلمان وارد آموزش م   یکار   طی بلکه از خلال ادراک، مهارت، نگرش و شرا

شواهد مربوط به    ن، ی . همچن(11)در استفاده از آن وجود دارد    ز ین  یعمل   ی هاو چالش   ع، موانAI  ی آموزش  ی هااست که در کنار فرصت

معلم در قرار دادن آن    ییبه توانا  یادیتا حد ز   یادغام فناور  تیفیکه ک  دهندی نشان م   یریادگیو    سیدر تدر  یاستفاده از هوش مصنوع

  یواقع  ط ی آنچه در مح  ،ی ساده انسان با فناور  ی ن یگزیبرخلاف تصور جا   ب، یترت  نی . بد( 29)مناسب وابسته است    ی آموزش   ی در طراح

  ی معلم را کاهش دهد، برخ   ی کارکردها  ی برخ   تواندی م   ع یبازتوز  ن ی . اهاستتیها و مسئول نقش   ع یبازتوز  ی نوع   شتر یب  دهد ی آموزش رخ م

 . د یفزایب ی معلم رفهتازه را به ح ی هانقش  ی کند و برخ تیرا تقو

: اگر آموزش صرفاً انتقال دانش نباشد،  کنندی مواجه م   ترق یعم  ی تحولات ما را با پرسش  نیا  ت،یو ترب  میسطح فلسفه تعل  در

  ی هوش مصنوع  یابزارها  یی کارا  یابیپرسش مستلزم فراتر رفتن از ارز   ن ی پاسخ به ا  کند؟ی م  لی تبد  یتیرابطه ترب   ک یآن را به    یزیچه چ

اقتدار مشروع، مراقبت، حضور، اعتماد    ت، یچون مسئول  ی می در مفاه  د یرا با  کنندهت یمعلم ترب  کیکارآمد و    هسامان  کی  ان یاست. تفاوت م

او را بر عهده    فی از وظا  ی بخش مهم  توانندی هوشمند م   ی هاشود، سامانه   فی وجو کرد. اگر معلم فقط منبع اطلاعات تعرو رابطه جست 
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در نظر گرفته شود،    یری ادگیتجربه    ی ریگمراقب، همراه و مسئول شکل   ت،ی، مفسر موقعی عنوان فاعل اخلاقاما اگر معلم به   رند؛یگ

  ی بلکه آزمون  ، یحرفه معلم  ی برا  ی دینه صرفاً تهد   ی منظر، هوش مصنوع  ن ی. از اکندی م  دا ی کاملاً متفاوت پ  ی صورت   ی نیگز یمسئله جا

 . سازد ی م ز یمتما یآموزش   رمعلم را از ابزا قتاً ی است که حق ی آشکار کردن آن ابعاد  یبرا ی فلسف

آموزش،    ت یفیک  ،ی ریادگی   یسازی دانش فناورانه معلمان، شخص  ،یهوش مصنوع   رش یوجود گسترش مطالعات درباره پذ  با

متمرکز    ی استفاده« از فناور  یموجود همچنان بر »چگونگ   ات یاز ادب  یبخش مهم  ،یآموزش   یهاط ی و آثار آن بر مح  ی ابیدر ارز   AIکاربرد  

  ژه یوخلأ به ن ی . اکندی م  جاد ی در خود مفهوم معلم ا  ی رییچه تغ ی که حضور هوش مصنوع  پردازدی م یاد ی پرسش بن  نی است و کمتر به ا

  نکه یشود؛ دوم، ا  ی بازساز  دی با  ییمعلم بر چه مبنا  یافول انحصار دانش   طی در شرا  یت یاقتدار ترب  نکهیدر سه حوزه برجسته است: نخست، ا

رابطه   نکه یدارد؛ و سوم، ا  یگر هوش مصنوعتعامل شبه   یهات یبا قابل  ینسبت   چه  تیو ترب  میتعل  یو انسان  یعنوان عنصر اخلاقمراقبت به

مسائل    ن یشود. پاسخ به ا  ده یفهم  د یهوشمند تعامل کند چگونه با  یهاطور مستمر با سامانهبه  تواندی م  رندهیادگیکه    یط یدر مح  یآموزش 

به ابعاد    ،یفناور   ییمسئله به کارا  لیتقل  یقرار دهد و به جا  زرا در مرک  ی کنشگران آموزش  ر یاست که تجربه و تفس  یکردیرو   ازمندین

 توجه کند.  یحرفه معلم  یاو رابطه یاخلاق  ، یفلسف

  ی ف یک  ی واکاو  قی از طر  ی مفهوم معلم در عصر هوش مصنوع یت یـ ترب  یفلسف   یش یاساس، هدف پژوهش حاضر بازاند  ن یا  بر

 است.  ی در تجربه و ادراک کنشگران آموزش  ی مراقبت و رابطه آموزش ،یت یاقتدار ترب

 روش پژوهش 

مفهوم معلم در عصر هوش    ی ش یانجام شد و هدف آن بازاند  ی ـ فلسف   ی ریتفس  ی ریگو با جهت  ی ف یک  کرد ی پژوهش حاضر با رو

  ی ابیمسئله پژوهش و ضرورت دست  تیبود. با توجه به ماه   ی مراقبت و رابطه آموزش  ، یتیاقتدار ترب  ن یادیاز منظر سه مؤلفه بن  ی مصنوع 

معلم و تحولات فناورانه   تیآموزش، ترب  ندیبا فرا  میطور مستقکه به  یافراد  یاو تأملات حرفه   هاها، برداشتاز تجربه   قیعم  یبه فهم

ک  ر یدرگ  ی آموزش  ی هاط ی در مح پژوهش  از طرح  تحل  ی مبتن  ی ف یهستند،  م  ل یبر  استفاده شد.  مدارس،    دان یمضمون  پژوهش شامل 

مدارس،    ی و معاونان آموزش   ران یمعلمان باتجربه، مد   ان یاز م  کنندگان کتمعلم شهر تهران بود و مشار  تی ها و مراکز آموزش و تربدانشگاه 

و هوش    یآموزش   ی معلم و متخصصان فناور  تیمدرسان ترب  ،ی درس  ی زیرو برنامه   تیو ترب  م یحوزه فلسفه تعل  ی علم  ئت یه  ی اعضا

هدفمند و با    یریگاز روش نمونه  هنفر در پژوهش مشارکت داشتند که با استفاد  20در آموزش انتخاب شدند. در مجموع،    یمصنوع 

انتخاب شدند. مع   س، ی در حوزه آموزش، تدر  یاحرفه  تی ورود شامل داشتن حداقل پنج سال سابقه فعال   یارهایراهبرد حداکثر تنوع 

  ی با کاربرد ابزارها  ی عمل  ییآشنا  ایاز تجربه    یبرخوردار   ،ی آموزش  یهای مرتبط با فناور  یهاپژوهش   ا یمعلم    تیترب  ، یآموزش  تیریمد

  ی بود. در انتخاب نمونه تلاش شد تنوع مناسب ق یبه مشارکت در مصاحبه عم ل یو تما یآموزش   یهاط یدر مح   ی بر هوش مصنوع یمبتن

شود تا امکان    جادیا   یهوش مصنوع  یهای مواجهه با فناور  زانیمحل خدمت و م  یسطح آموزش   ،یااز نظر حوزه تخصص، سابقه حرفه
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زمان  صورت همها به و انجام مصاحبه   یر یگنمونه   ندینقش معلم فراهم گردد. فرا  یدرباره دگرگون   هادگاه ی از د  یاگسترده   ف یبه ط  ی ابیدست

از   نانیاطم یحال، برا  نیبا ا دند؛یرس ی به ثبات نسب یاصل  ن یو پس از انجام مصاحبه هجدهم، مضام افت یها ادامه داده  هیاول لی با تحل

  د ییتأ یاشباع مفهوم  ستمیانجام شد و در مصاحبه ب زین ی لی دو مصاحبه تکم د، ی جد ی مضمون مفهوم ورعدم ظه  ی ها و بررسداده   تیکفا

داده شد و مشارکت آنان کاملاً    ح یکنندگان توضمشارکت   ی ها برااز آغاز مصاحبه، هدف پژوهش و نحوه استفاده از داده   ش ی. پد یگرد 

بود. همچن ناشناس   ی محرمانگ  ن، یداوطلبانه  از محتوا داده  ی ازساطلاعات،  استفاده  و  پژوهش  از  مرحله  هر  در  انصراف  امکان    ی ها، 

 قرار گرفت.  د یپژوهش مورد تأک  یها صرفاً در چارچوب اهداف علم مصاحبه 

اداده   ی گردآور  ی اصل  ابزار در  ن  ن یها  بر اساس مسئله پژوهش و چارچوب    ق ی عم  افته یساختارمه یپژوهش، مصاحبه  بود که 

مصاحبه پس از مرور    هیاول  یشد. راهنما   یطراح   یمعلم در مواجهه با گسترش هوش مصنوع   یتیو نقش ترب  تیمرتبط با هو  ی مفهوم

  ی امدها یمعلم و پ  یاحرفه  تیعامل  ر، یاخلاق مراقبت، رابطه معلم و فراگ  ، یاقتدار آموزش   ت، یو ترب  میمرتبط با فلسفه تعل  ی مباحث نظر

داشتند    ی باز و اکتشاف  ی تیمصاحبه ماه   ی ها. پرسش دی گرد  نی تدو  ی ریادگیو    سی تدر  ندیمولد در فرا  ی هوش مصنوع  یهاگسترش سامانه 

  ش یاز پ   یهادر قالب   تیخود را بدون محدود  ی هاها و استدلال تجربه  ها، کنندگان بتوانند برداشتشدند که مشارکت  میتنظ  یاگونه و به

از معنامصاحبه شامل برداشت مشارکت  ی اصل  ی کنند. محورها  انیب  شدهن ییتع گسترش هوش    ط ی»معلم بودن« در شرا  یکنندگان 

  ی هوش مصنوع  ق یبه دانش از طر   رانی گفرا  ی دسترس  ان یمعلم، تفاوت م  ی ت یو اقتدار ترب  یعلم   تیدر مرجع  ی احتمال   راتییتغ  ، یمصنوع 

  س ی تدر  یاابعاد رابطه  ی ن یگزیعدم امکان جا   ای آموزش، امکان    ند یو مراقبت در فرا  ی نقش همدل   ، یمعلم انسان  کیبا    ی ت یو مواجهه ترب

و    آموزانش شکل رابطه معلم و د  رییمعلم، تغ  یااستقلال و قضاوت حرفه   ی برا  یهوش مصنوع   ی امدهای هوشمند، پ  ی هاتوسط سامانه

  یاکنندهی ری گیپ  یهاکنندگان، پرسش مشارکت   ی هاها، متناسب با پاسخ مصاحبه   انیبود. در جر  نده یمعلم آ   ی ضرور  یهای ژگ ی و  نی همچن

  ی ت یبر اقتدار ترب یری چه تأث ت یوضع نی »ا د؟«، ی کن انیاز تجربه خود ب یانمونه  دیتوانی م  ا ی»آ ست؟«،یچ  ر ییتغ ن یمانند »منظور شما از ا

مطرح شد تا    د؟«یکنی مشاهده م   یتیموقع   ن ی سامانه هوشمند و مواجهه با معلم در چن  ک ی  ییگوپاسخ   ان یم  ی دارد؟« و »چه تفاوت  معلم

مصاحبه    ی ها، راهنماتناسب و وضوح پرسش   یبررس   ی کنندگان آشکار شود. براموردنظر مشارکت  یتجربه و معنا   ترق ی عم  ی هاهیلا

قرار    یآموزش  یو فناور  یف یک  ق یروش تحق  ت، یو ترب  مینظران حوزه فلسفه تعلسه نفر از صاحب   اریدر اخت  هاداده   ی اصل  یاز گردآور   ش یپ

مربوط به رابطه   یهاعمق پرسش   شی و افزا  یمفهوم   یها، کاهش همپوشانپرسش   بیترت   نهیآنان در زم  یشنهاد یگرفت و اصلاحات پ

فهم سؤالات انجام گرفت که با توجه به مناسب بودن ساختار    تیقابل  ی ابیرز ا  یبرا  ی دو مصاحبه مقدمات   ن، یاعمال شد. همچن   یتیترب

  ط یبرخط، متناسب با شرا  ا ی  ی صورت حضور ها به مورد استفاده قرار گرفت. مصاحبه   یی نها   ل یدر تحل  زیحاصل از آنها ن  ی هامصاحبه، داده 

به مشارکت مصاحبه  هر  و  شدند  انجام  بکنندگان،  متوسط  انجام  قهیقد  75تا    50  نیطور  طول  رضادیبه  کسب  با  آگاهانه    تی. 

و    یصوت  لی شدند. علاوه بر فا  یسازاده ی کلمه پبهصورت کلمه ضبط و سپس به  ی صورت صوتها به مصاحبه  یکنندگان، تماممشارکت
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موارد ابهام و    ،یفهوم م   یدهایتأک  ان،یپژوهشگر درباره نحوه ب  یتأمل   یها ادداشتیو    یدان یم  یهاادداشتیها،  مصاحبه   شدهاده یمتن پ

 مورد استفاده قرار گرفت.  ریتفس ندیعنوان داده مکمل در فراها ثبت شد و بهداده   یگردآور ان یدر جر  ز ین ی لی تحل ه یاول یهاده یا

اقتدار    میمعنا که اگرچه مفاه   ن یانجام شد؛ به ا   یی عمدتاً استقرا  ی کردیو با رو  ی مضمون بازتاب  ل ی ها به روش تحلداده   ل یتحل

آموزش  ، یتیترب رابطه  و  تع  یمراقبت  کل   ن ییدر  داشتند، مضام  یجهت  نقش  الگوها  یینها  ن یپژوهش  اساس  در    یی معنا   ی بر  موجود 

ها آغاز  داده   یزمان با گردآورهم   لیتحل  ندیمحدود نشدند. فرا   شدهنییتع  شی از پ  یبندطبقه   کیمصاحبه شکل گرفتند و به    یهاداده 

  ی با محتوا   قیعم  ییبار مطالعه شد تا آشنا  نی و متن هر مصاحبه چند  یسازاده یصورت کامل پبه  ی صوت  یهال یشد. در مرحله نخست، فا 

  رات یینقش معلم، تغ  تیمرتبط با ماه  ییمعنا  یشود. در مرحله بعد، واحدها  ل کنندگان حاصاظهارات مشارکت  ییمعنا  نه یها و زمداده 

  تیوگو، حضور، عاملاعتماد، گفت   ،یاقضاوت حرفه   ،ی اخلاق  تیمراقبت، مسئول  س،یتدر  ی و عاطف  یابعاد انسان  ،ی تیو ترب  یاقتدار معرفت

صورت باز انجام گرفت و  به   یشد. کدگذار   جادیا   هیاول  یکدها آنها    یو برا  یی شناسا  ی تم یو الگور   یانسان  یهات یقابل  ان یمعلم و مرز م

با   ییقرابت معنا ی دارا ی کدها حفظ شوند. سپس کدها ی گذارنام  ندیکنندگان تا حد امکان در فرامشارکت میتلاش شد عبارات و مفاه

در خوشه   سه یمقا  گری کدی م   یدهسازمان   هیاول  یمفهوم   یها و  از  استفاده  با  ادامه،  در  م  سهیقاشدند.  ها و  کدها، مصاحبه  انیمستمر 

  نیشکل گرفتند. مضام  هیاول  ن یو مضام  یی شناسا  ی مفهوم  ی هاها و تنش مشترک، تفاوت   ی کنندگان، الگوهامختلف مشارکت  یهاگروه 

  ن ی. در اودحاصل ش  نان ی اطم  نیمضام  ری آن با سا  یمفهوم   زیهر مضمون و تما  یشدند تا از انسجام درون  ین یدر چند مرحله بازب  هیاول

برخوردار نبودند حذف شدند. در   یکاف یاکه از پشتوانه داده  ییکدها یو برخ  میتقس  رمضمونیبه ز یادغام، برخ نی مضام یمرحله، برخ 

و   یگذارنام ی حضور گسترده هوش مصنوع طی مفهوم معلم در شرا فی بازتعر یآنها برا ینییتب تیبر اساس ظرف نیمضام ،ییمرحله نها

 قرار گرفت. ی منسجم مورد بررس یتیـ ترب ی فلسف ری تفس ک یآنها در قالب  ان ی روابط م  وشدند  ف یتعر

در تمام مراحل    ی ریدپذیی و تأ  یوابستگ  ، یریپذ انتقال   ، یریاعتبارپذ   ی ارهایمع  ها، افتهی   یری استحکام و اعتمادپذ  ش یافزا  منظوربه

کنندگان استفاده شد؛  مشارکت   ی نیها، از بازبمستمر با داده   یری علاوه بر درگ  ،یری اعتبارپذ  شی افزا  یپژوهش مورد توجه قرار گرفت. برا

  زان یکنندگان قرار گرفت و ماز مشارکت  یتعداد   اری شده در اختاستخراج   نیو مضام  یل یتحل  یهااز برداشت  یاکه خلاصه   یاگونهبه

دو    اریشده در اختانجام   یهای از متون مصاحبه و کدگذار  یبخش   نیشد. همچن  یکنندگان بررس مشارکت  دگاهی انطباق آنها با تجربه و د

و اصلاح    ی بررس  ی لی تحل  ی وگوگفت   قی قرار گرفت و موارد اختلاف از طر   تیو ترب  م یو حوزه تعل  ی فیک  ق یپژوهشگر آشنا با روش تحق

ها با  داده  لی و تحل  یو مراحل گردآور  ی ریگنمونه   وهیکنندگان، شمشارکت  یهای ژگ یپژوهش، و   نهیزم  ،یری پذانتقال   تیتقو   یشد. برا

  ن،یدر کدها و مضام  جادشده یا  رات ییتغ  ، یل یتحل  یریگم یتصم  ند یفرا  زین   ی ریدپذ ییو تأ   یوابستگ   ن یمنظور تضم. بهدی گرد  فی توص  ات یجزئ

باشد.    ی ریگی قابل پ  یینها  ن یخام به مضام  ی هاداده   لی تبد  ریشد تا مس  ی ها مستندسازداده   یو مراحل بازنگر  ی لی تحل  ی هاادداشتی

  ی کدگذار یافزار برانرم  نی انجام شد و ا MAXQDA 2024افزار با استفاده از نرم  ی ف یک یهاداده   یاب یو باز یده سازمان  ت، یریمد

بازب  ی ل یتحل  یهاادداشتی   ن یها، تدومصاحبه   انیم  سهیکدها، مقا   ی ده متون، سازمان  مورد استفاده قرار گرفت.    ن یشبکه مضام  ی نیو 
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تحول    انینسبت م  ساختنن و روش  نیمضام   یمعنا  ریبر تفس  یاصل   دیکدها محدود نشد، بلکه تأک  یصرفاً به گزارش فراوان  یینها  ل یتحل

 قرار داشت. ینقش معلم در عصر هوش مصنوع  یاو رابطه  ی عاطف  ، یاخلاق ،یفناورانه و ابعاد معرفت 

 ها یافته

نفر از معلمان، مدیران و معاونان آموزشی، اعضای هیئت علمی و متخصصان حوزه تعلیم و    20در این پژوهش،  

نفر زن بودند. دامنه    9نفر مرد و    11کنندگان،  تربیت و فناوری آموزشی شهر تهران مشارکت داشتند. از مجموع مشارکت 

ای،  سال بود. از نظر سابقه حرفه   44.6کنندگان حدود  سال قرار داشت و میانگین سنی مشارکت   58تا    32سنی آنان بین  

سال سابقه فعالیت آموزشی،    20نفر دارای بیش از    6سال سابقه و    20تا    11نفر دارای    8سال سابقه،    10تا    5نفر دارای    6

  5ون آموزشی مدارس، نفر مدیر یا معا 3های متوسطه،  نفر معلم دوره  7مدیریتی یا دانشگاهی بودند. از نظر حوزه فعالیت، 

برنامه نفر عضو هیئت علمی دانشگاه در حوزه  تعلیم و تربیت،  تربیتی،  های فلسفه  یا علوم  یا    3ریزی درسی  نفر مدرس 

  7نفر متخصص فناوری آموزشی و کاربرد هوش مصنوعی در آموزش بودند. از حیث تحصیلات،  2متخصص تربیت معلم و 

کنندگان تجربه مستقیم یا غیرمستقیم  نفر دارای مدرک دکتری بودند. همه مشارکت   13نفر دارای مدرک کارشناسی ارشد و  

از استفاده محدود برای   نوع این تجربه  با این حال، میزان و  ابزارهای هوش مصنوعی در آموزش را داشتند؛  از  استفاده 

نوعی مولد در تدریس، ارزیابی،  وجو، تولید محتوای آموزشی و طراحی تمرین تا کاربرد مستمر ابزارهای هوش مصجست

ای، نقش سازمانی و میزان مواجهه با های یادگیری متفاوت بود. تنوع موجود در سابقه حرفه بازخورددهی و طراحی فعالیت

ها درباره تحول مفهوم معلم در عصر هوش مصنوعی را فراهم  ای از برداشتهوش مصنوعی، امکان دستیابی به طیف گسترده 

 .ساخت

داده  از مصاحبهتحلیل  را  های حاصل  بازاندیشی مفهوم معلم در عصر هوش مصنوعی  داد که  نشان  های عمیق 

بلکه  نمی کرد،  تبیین  فناوری  به  آموزشی  وظایف  از  بخشی  انتقال  یا  تدریس  ابزارهای  تغییر  قالب  در  صرفاً  توان 

به مشارکت را  تحول  این  بنیان کنندگان  در  تغییر  رابطه منزله  و  اخلاقی  معرفتی،  تفسیر  های  و  تجربه  معلمی  حرفه  ای 

کد اولیه استخراج شد که پس از ادغام کدهای مشابه و    327ها،  کردند. در مجموع، پس از کدگذاری و بازبینی داده می 

  زیرمضمون و در نهایت در سه مضمون اصلی »بازتعریف   12کد مفهومی تقلیل یافت. این کدها در    74حذف موارد تکراری به  

مثابه هسته غیرقابل جایگزین کنش معلم«  اقتدار تربیتی از مرجعیت دانشی به مرجعیت تفسیری و اخلاقی«، »مراقبت به 
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ساختار کلی    1و »بازآرایی رابطه آموزشی از انتقال دانش به همراهی انسانی و یادگیری مشترک« سازمان یافتند. جدول  

 .دهد مضامین و زیرمضامین حاصل از تحلیل را نشان می 

 . مضامین اصلی و زیرمضامین بازاندیشی مفهوم معلم در عصر هوش مصنوعی 1جدول  

فراوانی   شده نمونه مفاهیم و کدهای استخراج زیرمضمون  مضمون اصلی 

 کنندگان مشارکت

بازتعریف اقتدار تربیتی از مرجعیت دانشی به  

 مرجعیت تفسیری و اخلاقی 

به  فوری دانشدسترسی   افول انحصار دانشی معلم  وابستگی  به اطلاعات، کاهش  آموز 

 توضیح معلم، رقابت با منابع هوشمند 

18 

 
گذار از انتقال دانش به داوری  

 درباره دانش 

زمینه خطا،  تشخیص  پاسخ،  اعتبار  کردن  ارزیابی  مند 

 اطلاعات، تفسیر انتقادی 

20 

 
و   قضاوت  بر  مبتنی  اقتدار 

 مسئولیت

گیری تربیتی، مسئولیت پیامدها، تشخیص موقعیت،  تصمیم 

 گویی اخلاقی پاسخ

18 

 
گفت جای  اقتدار  به  وگویی 

 مراتبیاقتدار سلسله

گفت تصمیم  اقناع،  منطق  توضیح  فراگیر،  مشارکت  وگو، 

 آموزشی

16 

به جایگزین  مراقبت  غیرقابل  هسته  مثابه 

 کنش معلم 

فردی   وضعیت  به  حساسیت 

 فراگیر 

انگیزه و مشکلات  تشخیص اضطراب، خستگی، سکوت، افت  

 شخصی 

19 

 
تجربه   و  عاطفی  حضور 

 شدن دیده

تجربه   شخصی،  توجه  همدلی،  فعال،  شنیدن 

 شدن شناختهرسمیتبه

20 

 
مسئولیت اخلاقی فراتر از پاسخ  

 صحیح 

آموز، توجه  ملاحظه پیامد روانی و تربیتی، حفظ شأن دانش

 پذیری به آسیب

18 

 
مرزبندی   با  همراه  مراقبت 

 ای حرفه

و   صمیمیت  میان  تعادل  عدالت،  حفظ  وابستگی،  از  پرهیز 

 اقتدار 

15 

به   دانش  انتقال  از  آموزشی  رابطه  بازآرایی 

 همراهی انسانی و یادگیری مشترک 

راهبر   به  معلم  نقش  تغییر 

 یادگیری 

از  تسهیل حمایت  تجربه،  طراحی  پرسش،  هدایت  گری، 

 خودتنظیمی

20 

 
آموزشی   فضای  بهرابطه  مثابه 

 گیری معنا شکل

دانش،  گفت به  دادن  معنا  مشترک،  تجربه  تفسیری،  وگوی 

 ها با زندگی پیوند آموخته

18 

 
هوش  هم و  انسان  زیستی 

 مصنوعی در کلاس 

ماشین،   و  انسان  کار  تقسیم  فناوری،  از  مکمل  استفاده 

 های یادگیریبازطراحی فعالیت

17 

 
استقلال   و  عاملیت  حفظ 

 ای معلم حرفه

نهایی،   تصمیم  کنترل  الگوریتمی،  تبعیت  برابر  در  مقاومت 

 AI استفاده انتقادی از

19 

 

کنندگان آینده معلمی را نه  ترین یافته پژوهش آن بود که مشارکت دهد، برجسته نشان می   1گونه که جدول  همان

دیدند که ارزش آنها از توانایی صرف در تولید و  در رقابت مستقیم با هوش مصنوعی، بلکه در بازتعریف کارکردهایی می 

های هوش  آموزان به سامانه کنندگان تأکید داشتند که دسترسی دانش شود. تقریباً همه مشارکت انتقال اطلاعات ناشی نمی 

مصنوعی، انحصار سنتی معلم بر دانش را تضعیف کرده است؛ با این حال، این امر در برداشت آنان به معنای حذف اقتدار  

درباره پاسخ« منتقل  پذیری  معلم نبود، بلکه جایگاه اقتدار را از »داشتن پاسخ« به »توانایی سنجش، تفسیر و مسئولیت 

کنندگان آنها  هایی شناسایی شدند که مشارکت عنوان حوزه کرد. در کنار این تحول، مراقبت انسانی و رابطه آموزشی به می 
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به  نمی را  فناوری  به  واگذاری  قابل  به سادگی  دیده دانستند.  تجربه  دانش ویژه  عاطفی  وضعیت  فهم  تشخیص  شدن،  آموز، 

های تربیتی حساس و مسئولیت اخلاقی در قبال پیامد تصمیم آموزشی، از عناصر متمایزکننده کنش انسانی معلم  موقعیت 

ها نشان دادند که در الگوی نوظهور معلمی، نقش معلم بیش از آنکه به ارائه محتوای آماده  تلقی شدند. همچنین، داده 

انتقادی خروجی  ارزیابی  ایجاد پرسش،  یادگیری،  با طراحی موقعیت  باشد،  های هوش مصنوعی و حفظ عاملیت  وابسته 

 .یابد ای پیوند می حرفه 

کنندگان میان »اقتدار  دهنده تغییری بنیادین در معنای اقتدار معلم بود. مشارکتنخستین مضمون اصلی نشان

شدند. بسیاری بیان کردند که در گذشته،  ناشی از دانستن بیشتر« و »اقتدار ناشی از قضاوت بهتر« تمایز روشنی قائل می 

بخش مهمی از جایگاه نمادین معلم به دسترسی بیشتر او به دانش، کتاب و منابع تخصصی وابسته بود، در حالی که اکنون  

های متعدد و حتی توضیحاتی فراتر از محتوای کتاب درسی دریافت  های مفصل، مثال تواند در چند ثانیه پاسخآموز می دانش

ار تربیتی نباشد. با این  کند. این تغییر موجب شده است که اتکای صرف بر برتری اطلاعاتی، دیگر بنیان پایداری برای اقتد 

دانستند، اما آن را در قالب توانایی تشخیص  کنندگان اقتدار را همچنان ضروری می ها نشان دادند که مشارکتحال، داده 

وگو و پذیرش مسئولیت تصمیم تربیتی  اعتبار اطلاعات، قرار دادن دانش در بافت، سنجش پیامدهای کاربرد آن، هدایت گفت 

 .کردند بازتعریف می 

 های بازتعریف اقتدار تربیتی معلم در عصر هوش مصنوعی . ابعاد و مؤلفه2جدول  

 فراوانی  مصداق تحلیلی  کد محوری  زیرمضمون 

 18 یا حل مسئله الزاماً به معلم وابسته نیستآموز برای دریافت تعریف، مثال  دانش دسترسی مستقل فراگیر به پاسخ  افول انحصار دانشی 

 15 آموز به منابع مشابه زمان معلم و دانشامکان دسترسی هم برابری نسبی در دسترسی به اطلاعات  افول انحصار دانشی 

 14 شدن پاسخ معلم توسط خروجی هوش مصنوعیامکان به چالش کشیده پذیری مرجعیت سنتیآسیب افول انحصار دانشی 

 20 های ساختگی، ناقص یا فاقد زمینه شناسایی پاسخ تشخیص صحت و خطای پاسخ هوش مصنوعی  داوری درباره دانش 

 18 با سن، سطح، فرهنگ و هدف آموزشی  AI تطبیق پاسخ عمومی مند کردن اطلاعات زمینه داوری درباره دانش 

 19 پذیرش منفعلانه خروجی الگوریتمی آموزش پرسشگری و پرهیز از  پرورش سواد انتقادی  داوری درباره دانش 

 18 پذیرش مسئولیت پیامد تصمیم برخلاف سامانه فاقد مسئولیت انسانی  گویی در برابر تصمیم تربیتی پاسخ اقتدار مبتنی بر مسئولیت 

 17 انتخاب شیوه پاسخ بر اساس شناخت فرد، کلاس و موقعیت  قضاوت موقعیتی اقتدار مبتنی بر مسئولیت 

 16 توضیح چرایی قواعد، تکلیف و ارزیابی  اقناع به جای تحمیل  وگویی اقتدار گفت

 14 اذعان به محدودیت دانش و تبدیل ندانستن به فرصت پژوهش مشترک پذیرش امکان ندانستن  وگویی اقتدار گفت

 13 آموز و هوش مصنوعی در کلاس دانشمقایسه پاسخ معلم،  وگو عنوان موضوع گفتبه AI استفاده از وگویی اقتدار گفت

 

کنندگان »از دست رفتن اقتدار« نبود، بلکه  دهد که مسئله اصلی از دید مشارکتنشان می   2های جدول  یافته 

نفر به صراحت بیان کردند که هوش مصنوعی انحصار اطلاعاتی معلم را کاهش   18»تغییر منبع مشروعیت اقتدار« بود.  

ترین وظایف آینده معلم  های هوش مصنوعی را یکی از مهم نفر توانایی ارزیابی صحت و اعتبار خروجی  20داده است و  
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دهد، بلکه کسی است که  تر یا بیشتر از فناوری پاسخ میدانستند. در این چارچوب، معلم دیگر کسی نیست که الزاماً سریع

کننده پرورش سواد انتقادی را بخش  مشارکت   19تواند درباره ارزش، دقت، مناسبت و پیامد یک پاسخ داوری کند.  می 

آموز در شرایط وفور اطلاعات بیش از آنکه به منبع دیگری  اساسی اقتدار جدید معلم تلقی کردند؛ زیرا از نگاه آنان، دانش

برای دریافت اطلاعات نیاز داشته باشد، به فردی نیاز دارد که به او بیاموزد چگونه اطلاعات را ارزیابی کند، چه زمانی به  

نفر بر    18شخیص دهد. همچنین  های ماشینی را تهای پاسخها و محدودیتفرض یک پاسخ اعتماد نکند و چگونه پیش

پاسخ تمایز  عنصر  معلم  توسط  »پذیرش مسئولیت«  و  توسط هوش مصنوعی  پاسخ«  »تولید  میان  و  کردند  تأکید  گویی 

تواند از نظر اخلاقی مسئول پیامد تصمیمی باشد که درباره  تواند پیشنهاد ارائه کند، اما نمیگذاشتند. از دید آنان، سامانه می 

دهد که اقتدار تربیتی در عصر هوش مصنوعی بیش از گذشته به  شود. این یافته نشان می آموز خاص اتخاذ مییک دانش 

کننده از ضرورت جایگزینی  مشارکت  16شود. افزون بر این،  گویی و توانایی تفسیر موقعیت وابسته می قضاوت اخلاقی، پاسخ

تواند پاسخ  آموز می . آنان معتقد بودند که در شرایطی که دانش وگویی سخن گفتند مراتبی با اقتدار گفت الگوی اقتدار سلسله 

معلم را فوراً با منابع دیگر مقایسه کند، حفظ جایگاه معلم از طریق منع پرسشگری یا تکیه بر موقعیت رسمی دشوارتر و از  

نظر تربیتی نیز ناموجه است؛ در نتیجه، مشروعیت اقتدار باید بیشتر از طریق استدلال، اعتماد، شفافیت و کیفیت رابطه  

 .حاصل شود

گویی به نیاز  کنندگان تقریباً به اتفاق آرا میان »پاسخدومین مضمون اصلی به مفهوم مراقبت مربوط بود. مشارکت

از دید آنان، هوش مصنوعی ممکن است بتواند شناختی« و »پاسخ بودند.  قائل  انسانی فراگیر« تفاوت  گویی به وضعیت 

توضیحی روشن، تمرینی متناسب با سطح تحصیلی یا حتی بازخوردی فوری تولید کند، اما مراقبت تربیتی صرفاً به کیفیت  

های غیرکلامی،  کنندگان شامل تشخیص نشانه شود. مراقبت در روایت مشارکت سازی محتوا فروکاسته نمی پاسخ یا شخصی 

گیری درباره  گیری و تصمیم های او، توجه به سکوت یا کناره پذیری درک تغییرات خلقی، شناخت سابقه فرد، ملاحظه آسیب 

اینکه در یک موقعیت خاص چه چیزی باید گفته یا ناگفته باقی بماند بود. بر این اساس، مراقبت نه ویژگی جانبی تدریس،  

 .بلکه یکی از منابع اصلی تمایز معلم انسانی از سامانه هوشمند تلقی شد 

 . ابعاد مراقبت تربیتی و مرزهای آن در مواجهه با هوش مصنوعی 3جدول  

 فراوانی  ها شده از دادهها و مصادیق استخراجنشانه مؤلفه  زیرمضمون 

 19 توجه به اضطراب، ناراحتی، خستگی، ترس یا افت ناگهانی مشارکت  تشخیص حالات عاطفی  حساسیت به وضعیت فردی

 16 های فردیهای قبلی و تفاوتتوجه به خانواده، تجربه شناخت زمینه زندگی فراگیر  حساسیت به وضعیت فردی

 17 آموز حتی در غیاب درخواست صریح فهم نیاز دانش نشده تشخیص نیاز بیان حساسیت به وضعیت فردی

 20 فراهم کردن فرصت صحبت بدون تقلیل مسئله به پاسخ فوری  شنیدن فعال  حضور عاطفی 

 20 توجه به فرد نه صرفاً عملکرد، نمره یا داده رفتاری او  شدن تجربه دیده حضور عاطفی 
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 18 حمایت در تجربه خطا، افت تحصیلی یا ناکامی  همراهی در شکست  حضور عاطفی 

 19 ها پذیریآسیبزنی و آشکارسازی پرهیز از تحقیر، برچسب حفظ شأن فراگیر  مسئولیت اخلاقی 

 18 سنجش تأثیر روانی و تربیتی بازخورد یا تصمیم ملاحظه پیامد مداخله  مسئولیت اخلاقی 

 15 تر حتی در صورت کندتر بودن انتخاب فرایند انسانی ترجیح خیر تربیتی بر کارایی صرف  مسئولیت اخلاقی 

 15 ای رفتن مرز نقش حرفهمراقبت بدون از دست  تعادل صمیمیت و اقتدار  ای مرزبندی حرفه

 14 جلوگیری از تبدیل توجه فردی به تبعیض رعایت عدالت  ای مرزبندی حرفه

 AI 17 های آموز به سامانههای شخصی دانشاحتیاط در ورود داده حفاظت از حریم خصوصی  ای مرزبندی حرفه

 

کننده مطرح شدند و  مشارکت  20تمامی  شدن« هر یک توسط  ، »شنیدن فعال« و »تجربه دیده 3بر اساس جدول  

کنندگان چیزی فراتر از ارائه پاسخ ها بودند. این یافته نشان داد که مراقبت از منظر مشارکتاز پرتکرارترین مفاهیم کل داده 

ای همدلی تفاوت قائل بودند و معتقد  سازی همدلی و تجربه رابطه متناسب یا واکنش همدلانه زبانی است. آنان میان شبیه 

آموز اهمیت تربیتی دارد، تنها شنیدن جملات حمایتی نیست، بلکه آگاهی از این است که فردی  بودند که آنچه برای دانش 

نفر تشخیص حالات عاطفی    19کند.  های بعدی خود لحاظ می واقعی وضعیت او را دیده، آن را به خاطر سپرده و در تصمیم

شناختی و  نفر تأکید کردند که معلم باید پیامد روان   18ادین معلم دانستند و  های بنیو حفظ شأن فراگیر را از مسئولیت 

تربیتی بازخورد خود را نیز در نظر بگیرد. این نگاه، مراقبت را از سطح یک ویژگی عاطفی به سطح یک »قضاوت اخلاقی  

طور مستقیم با مراقبت مرتبط ساختند کننده مسئله حریم خصوصی را به مشارکت   17دهد. همچنین،  موقعیتی« ارتقا می 

بی استفاده  که  کردند  بیان  سامانه و  از  عاطفی  ملاحظه  یا  رفتاری  تحصیلی،  وضعیت  تحلیل  برای  مصنوعی  هوش  های 

افزایش شخصی آموز می دانش اولیه  اگر هدف  کند، حتی  عمل  مراقبت  اصل  برخلاف  یافته تواند  باشد.  آموزش  ها سازی 

نفر بر لزوم تعادل    15ای نیست.  کنندگان به معنای حذف مرزهای حرفه از نگاه مشارکت همچنین نشان دادند که مراقبت  

نفر هشدار دادند که توجه فردی نباید به رفتار نابرابر یا    14ای تأکید کردند و  میان نزدیکی عاطفی و حفظ جایگاه حرفه 

زمان بود:  ها دارای سه ویژگی هم شده از دادهآموزان منجر شود. بنابراین، مراقبت در الگوی استخراج ترجیح برخی دانش 

حساسیت نسبت به وضعیت یگانه هر فراگیر، پذیرش مسئولیت اخلاقی در قبال او و حفظ مرزهایی که عدالت و استقلال  

 .کند ای معلم را تضمین می حرفه 

بازآرایی رابطه آموزشی مربوط بود. در روایت مشارکت  به  کنندگان، رابطه سنتی معلم و  سومین مضمون اصلی 

آموز برای دریافت دانش  دانسته و دانش آموز تا حد زیادی بر عدم تقارن دسترسی به دانش استوار بوده است؛ معلم می دانش

تواند  آموز اکنون میکرده است. با گسترش هوش مصنوعی مولد، این ساختار دچار تغییر شده است و دانش به او مراجعه می 

این،   وجود  با  باشد.  داشته  دسترسی  بازخورد  حتی  و  خلاصه  ترجمه،  تمرین،  مثال،  توضیح،  به  معلم  حضور  بدون 
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اهمیت شده است، بلکه معتقد بودند ارزش آن باید از نو تعریف  گرفتند که رابطه آموزشی بی کنندگان نتیجه نمی مشارکت

وگو،  شود. رابطه آموزشی در الگوی جدید نه صرفاً کانالی برای انتقال محتوا، بلکه فضایی برای ساخت معنا، تجربه گفت

 .گیری هویت یادگیرنده تلقی شد پرورش مسئولیت، مواجهه با ابهام، دریافت بازخورد انسانی و شکل 

 های بازآرایی رابطه آموزشی و نقش نوین معلم در عصر هوش مصنوعی . مؤلفه4جدول  

 فراوانی  تبیین مفهومی کد محوری  زیرمضمون 

 19 سازی سازی و مسئلهدادن به پرسشانتقال تمرکز از پاسخ های باکیفیت طراحی پرسش عنوان راهبر یادگیری بهمعلم 

 20 ها و اصلاح مسیر کمک به انتخاب منابع، ترتیب فعالیت هدایت مسیر یادگیری  عنوان راهبر یادگیری معلم به

 17 پذیری در یادگیریآموزش مدیریت زمان، ارزیابی پیشرفت و مسئولیت پرورش خودتنظیمی عنوان راهبر یادگیری معلم به

 18 ها برای فرد و جامعه توضیح چرایی اهمیت آموخته پیوند دانش با تجربه زندگی  مثابه فضای معنا رابطه به

 18 اولیه های متفاوت و بازنگری در فهم امکان مواجهه با دیدگاه وگوی تفسیری گفت مثابه فضای معنا رابطه به

 16 ایجاد اعتماد به توانایی یادگیری و احساس عضویت در اجتماع آموزشی  گیری هویت یادگیرنده شکل مثابه فضای معنا رابطه به

 17 نویس و ایده اولیه استفاده برای تولید مثال، تمرین، پیش عنوان دستیار نه جایگزین به AI زیستی با هوش مصنوعیهم

 16 وگوی کلاسی تبدیل پاسخ سامانه به موضوع تحلیل و گفت AI مقایسه و نقد خروجی  زیستی با هوش مصنوعیهم

 18 ای برای معلم واگذاری وظایف تکراری و حفظ امور قضاوتی و رابطه تقسیم کار انسان و فناوری  زیستی با هوش مصنوعیهم

 19 های حساس به الگوریتم ارزیابی نهایی و تصمیمعدم واگذاری  تصمیم نهایی با معلم  ای حفظ عاملیت حرفه

 18 بدون بررسی تربیتی و اخلاقی  AI نپذیرفتن توصیه مقاومت در برابر تبعیت الگوریتمی  ای حفظ عاملیت حرفه

 15 آموزان دانشتوضیح نحوه و حدود استفاده از هوش مصنوعی برای  AI شفافیت در استفاده از ای حفظ عاملیت حرفه

 

های محوری  عنوان یکی از نقش کننده بر اهمیت »هدایت مسیر یادگیری« به مشارکت  20، همه  4مطابق جدول  

معلم آینده تأکید کردند. در این برداشت، معلم بیش از آنکه منبع نهایی پاسخ باشد، مسئول ساختن شرایطی است که در  

تدریج مسئولیت  آموز بتواند پرسش مناسب مطرح کند، منابع مختلف را مقایسه نماید، خطا را تشخیص دهد و به آن دانش 

های آماده دانستند و بر این باور  تر از ارائه پاسخهای باکیفیت را مهم نفر طراحی پرسش  19یادگیری خود را بر عهده گیرد.  

وگو  ئله، ابهام، گفتبودند که در محیطی که تولید پاسخ آسان شده است، ارزش تربیتی کلاس به توانایی معلم در ایجاد مس

کننده تأکید کردند که رابطه آموزشی باید دانش را به تجربه  مشارکت  18شود. از سوی دیگر،  تر می و چالش فکری وابسته 

دهد که از نظر آنان، آموزش صرفاً پردازش اطلاعات نیست، زیسته و مسائل واقعی فرد و جامعه پیوند دهد. این امر نشان می 

 .های انسانی استها و تصمیمبلکه فرایندی برای معنا دادن به اطلاعات و ارتباط دادن آن با اهداف، ارزش 

عنوان  را در صورتی مفید ارزیابی کردند که به  AI نفر استفاده از   17در زمینه نسبت هوش مصنوعی و نقش معلم،  

نویس  های متنوع، تهیه پیشگیرنده به کار رود. آنان کاربردهایی مانند تولید نمونه دستیار آموزشی و نه جانشین تصمیم 

دانستند، اما واگذاری  سازی اولیه، طراحی سؤالات و ارائه بازخورد مقدماتی را مناسب می تمرین، پیشنهاد فعالیت، خلاصه

نفر تأکید داشتند   19کردند.  های حساس آموزشی و تربیتی به سامانه را با ماهیت حرفه معلمی ناسازگار تلقی می تصمیم 
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نفر »مقاومت در برابر تبعیت الگوریتمی« را بخشی از استقلال    18که مسئولیت تصمیم نهایی باید نزد معلم باقی بماند و  

ای معلم دانستند. در روایت آنان، خطر اصلی تنها خطای فنی هوش مصنوعی نبود، بلکه امکان عادت کردن معلم به  حرفه 

ای بود. از این منظر، استفاده مطلوب از هوش  وچرای پیشنهادهای سامانه و کاهش تدریجی قضاوت حرفه چونپذیرش بی

 .گیری تربیتی خود را به آن واگذار نکند مصنوعی مستلزم آن است که معلم بتواند از فناوری کمک بگیرد، اما منطق تصمیم 

جمع  یافته در  بینبندی  تحلیل  به ها،  پژوهش  اصلی  مضمون  سه  که  داد  نشان  عمل  مضمونی  مستقل  صورت 

گیری نوع جدیدی پیوسته قرار دارند. کاهش مرجعیت اطلاعاتی معلم، ضرورت شکل همکنند، بلکه در یک ساختار به نمی

دهد؛ اقتداری که بیش از دانش انباشته بر قضاوت، مسئولیت و توانایی هدایت استوار است. این اقتدار  از اقتدار را افزایش می 

جدید برای آنکه به کنترل فناورانه یا مدیریت صرف رفتار تقلیل نیابد، نیازمند پیوند با مراقبت تربیتی است. در عین حال، 

یری اخلاقی در بستر  گیابد و از طریق حضور، شنیدن، شناخت فرد و تصمیم مراقبت نیز خارج از رابطه آموزشی تحقق نمی 

می  پیدا  معنا  فراگیر  و  معلم  داده رابطه  نتیجه،  در  نمی کند.  را  مصنوعی  عصر هوش  معلم  که  دادند  نشان  توان صرفاً  ها 

نامید؛ زیرا چنین تعابیری بخش »تسهیل یا »مدیر فناوری«  محور حرفه معلمی را  های اخلاقی، عاطفی و مسئولیت گر« 

دهد که دانش و فناوری را  عنوان »فاعل تربیتیِ مسئول« نشان می ها، معلم را به گیرند. تصویر حاصل از مصاحبه نادیده می 

 .گیردای معنادار به کار می دهی به رابطه در خدمت قضاوت انسانی، مراقبت و شکل

مثابه مرجع تفسیر و  مثابه منبع دانش« به »معلم به جایی از »معلم به ها بیانگر نوعی جابه از منظر ساختاری، یافته 

مثابه  مثابه طراحی تجربه و معنا«، و از »رابطه آموزشی به مثابه انتقال اطلاعات« به »تدریس به مسئولیت«، از »تدریس به 

های  گیری اعتماد، عاملیت و رشد« بود. در این چارچوب، قابلیتمثابه بستر شکلمسیر انتقال محتوا« به »رابطه آموزشی به 

هوش مصنوعی نه لزوماً تهدیدی برای موجودیت حرفه معلمی و نه جایگزینی کامل برای آن تلقی شدند؛ بلکه عاملی بودند  

اساساً تربیتی این حرفه را برجسته    های سنتی از معلم را آشکار کرده و ضرورت بازگشت به ابعاد که ضعف برخی تعریف 

به فناوری  ساخته واگذاری  استانداردپذیر دارند، بیشتر مستعد  و  اطلاعاتی  ماهیتی تکراری،  از وظایفی که  اند. آن دسته 

معرفی شدند، در حالی که وظایفی که به تشخیص موقعیت، مسئولیت اخلاقی، فهم انسان دیگر، قضاوت درباره خیر تربیتی،  

 .مانند اند، همچنان در مرکز نقش معلم انسانی باقی می دهی اعتماد و ایجاد معنای مشترک وابسته شکل

بعدی از معلم در عصر هوش مصنوعی آشکار ساخت که در آن  ها یک الگوی مفهومی سه در نهایت، تحلیل داده 

ای معلم را تشکیل »اقتدار تفسیری و اخلاقی«، »مراقبت مسئولانه« و »رابطه آموزشی معنادار« سه بعد مکمل هویت حرفه 

ای ممکن تواند به کنترل و اعمال قدرت تقلیل یابد؛ مراقبت بدون اقتدار و قضاوت حرفه دهند. اقتدار بدون مراقبت می می 
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توانند در تجربه واقعی  است به حمایت عاطفی فاقد جهت تربیتی تبدیل شود؛ و هر دو بدون رابطه آموزشی پایدار نمی

دهند که بازاندیشی فلسفی ـ تربیتی مفهوم معلم در عصر هوش  های پژوهش نشان می فراگیر تجسم یابند. بنابراین، یافته 

تر »چه چیزی یک  دهد؟« فراتر رود و به پرسش بنیادی مصنوعی باید از مسئله »چه کاری را هوش مصنوعی بهتر انجام می 

می  تبدیل  انسانی  و  تربیتی  کنشی حقیقتاً  به  را  آموزشی  تجربه کنش  اساس  بر  شود.  معطوف  برداشتکند؟«  و  های  ها 

ای  ساختن رابطه   کنندگان، پاسخ این پرسش در ترکیب قضاوت مسئولانه، مراقبت اخلاقی، حضور انسانی و تواناییمشارکت

شود که در حال شکل دادن به فهم،  کننده پاسخ، بلکه شخصی دیده می قرار دارد که در آن یادگیرنده نه صرفاً دریافت 

 .عاملیت و هویت خویش است

 گیریبحث و نتیجه

  ، یت یبا تمرکز بر سه محور اقتدار ترب  ی مفهوم معلم در عصر هوش مصنوع  یت یـ ترب  ی فلسف  یش یهدف پژوهش حاضر بازاند

از آنکه به حذف نقش معلم منجر    شی به آموزش، ب  یها نشان داد که ورود هوش مصنوع مصاحبه   ل یبود. تحل  یمراقبت و رابطه آموزش 

  ی . سه مضمون اصلآوردی آن را فراهم م   ف یبازتعر   نهیو زم  کشدی را به چالش م   ی معلم و کارکرد حرفه    ت یمشروع  ی سنت   ی شود، مبان

کنش    ن یگز یجا   رقابل ی مثابه هسته غ»مراقبت به  «، یو اخلاق   ی ریتفس  ت یبه مرجع  ی دانش  ت یاز مرجع  ی ت یاقتدار ترب  ف یشامل »بازتعر

  گر یکدیسه مضمون در کنار    نی مشترک« استخراج شد. ا  یری ادگیو    یانسان  ی از انتقال دانش به همراه   ی رابطه آموزش   یی معلم« و »بازآرا

سرعت    ا یاز آنکه بر حجم اطلاعات    شی ب  یمعلم از فناور  ز یتما  ،ی بر هوش مصنوع  یمبتن  ی آموزش  یها ط یکه در مح  دهندی نشان م

معنادار    یارابطه  جاد یا  ییو توانا  ریمراقبت از فراگ  ت،یشناخت موقع  ،یاخلاق  ییگو پاسخ   ،یااستوار باشد، به قضاوت حرفه   ییگوپاسخ 

و    ی اطلاعات  ی از کارکردها  ی اریبس  یهوش مصنوع   دهند ی همسو است که نشان م  ر ی مطالعات اخ  یبا روند کل  جه ینت  نی وابسته است. ا

بازتعر  یی اجرا اما همچنان ضرورت  انسان  فی آموزش را دگرگون کرده،  الگو  ی نقش    ی فناورو    رنده یادگی معلم،    ان یرابطه م  ی معلم و 

 . (15, 10, 1)پابرجاست 

بر »انحصار دانش«    ی مبتن  یی از الگو  ی معلم در عصر هوش مصنوع  ی ت یپژوهش نشان داد که اقتدار ترب  ی اصل  افتهی  نینخست

  ی کردند که دسترس  انیوضوح بکنندگان بهدر حال انتقال است. مشارکت   «ی ریپذ تیو مسئول  یداور   ر،یتفس   ییبر »توانا  یمبتن   ییبه الگو

  تر، ع یسر  ییگوپاسخ   یی توانا  ا ی  شتر یاز اطلاعات ب  ی برخوردار  ل ینتواند صرفاً به دل  گر یشده است معلم د  ببمولد س  ی هابه سامانه   ران یفراگ

  یو دسترس  د یتول  ی سنت  ی ساختارها  یاند هوش مصنوعهمسو است که نشان داده  یبا مطالعات   افتهی  ن یخود را حفظ کند. ا  ی معرفت  گاه یجا

  ن، ی. همچن( 16,  3)دگرگون ساخته است    یعلم   ت یمرجع  ث یآموز را از حمعلم و دانش   ان یداده و رابطه م  ریی به دانش را در آموزش تغ

دهنده دانش و  انتقال   انیکه مرز م  دهد ی و سامانه هوشمند نشان م  یمعلم انسان   انیم  ی بیو روابط ترک  « یمفهوم »معلم هوش مصنوع 
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  ت یبر مالک  ی مبتن  ی از گذار از اقتدار معرفت  یانشانه   توانی حاضر را م   افتهی   ن، ی. بنابرا( 15)است    ف یردانش در حال بازتع  کنندهافت یدر

 دانش دانست.   امدی مناسبت و پ ت، یفیک ی ابی ارز یی بر توانا یمبتن  ی اطلاعات به اقتدار معرفت

مهم    یهاافتهی   گری از د  یهوش مصنوع  یهای صحت و اعتبار خروج   ی ابیراستا، برجسته شدن نقش معلم در ارز   ن یهم  در

  ص یاز گذشته بر آموزش نحوه تشخ  ش یمعلم ب  ت یوفور اطلاعات، مسئول  ط ی داشتند که در شرا  دیکنندگان تأکپژوهش بود. مشارکت

و سواد هوش    AI-TPACKمرتبط با    یهاپژوهش   جی با نتا  افتهی  نی. اشودی م   متمرکزها  نقصان و نامتناسب بودن پاسخ   ،یریخطا، سوگ 

و    کیدانش فناورانه با دانش پداگوژ  قی در آموزش مستلزم تلف  AIاند که استفاده مؤثر از  هماهنگ است. مطالعات نشان داده   ی مصنوع 

توانا   یی محتوا صرف  و  ابزارها  یی است  با  مصنوع   یکار  همچن(12)  ستین  ی کاف  ؤثر م  سی تدر  ی برا  یهوش  مثبت،    ن، ی.  نگرش 

.  ( 13)رابطه دارد    ی استفاده معلمان از هوش مصنوع  تیفیمناسب با ک  یت یاز دانش فناورانه ـ ترب  یو برخوردار   AIدر کار با    یخودکارآمد 

  ی اتنها مسئله  AIکه مواجهه آگاهانه با    دهد ی نشان م   ز یمعلمان ن  یاحرفه   یی در شکوفا   یسواد هوش مصنوع   ت یاهم  گر،ید  ی از سو

معلم   د یاقتدار جد  جه،ی. در نت(14) شودی محسوب م  دی جد ی آموزش ط یمعلم در مح یاحرفه  ت یو ظرف تی از هو ی بلکه بخش ست، ین یفن

 . دهدی پاسخ« را در مرکز قرار م  ارهدرب ی »داور ییپاسخ، توانا وقفهی ارائه ب ی دانست که به جا ی اقتدار توان ی را م

کنندگان  بود. مشارکت   ییوگوبه سمت اقتدار گفت   ی مراتبحرکت از اقتدار سلسله  ،یت یپژوهش در ارتباط با اقتدار ترب  گر ید   افتهی

  گاه یکه بر اطاعت، جا  ی کند، اقتدار  سهیمنبع و سامانه مقا   ن یپاسخ معلم را با چند   تواند ی آموز مکه دانش   یط یمعتقد بودند که در شرا

  ی آموزش  ی هامیتصم   ییبتواند چرا  د ی معلم با  ، یطیشرا   ن ی. در چنشود یاز گذشته شکننده م  ش ی باشد، ب  ی متک   طلاعات انحصار ا  ا ی   ی رسم

با    جهی نت  ن ی. ا د ینما   جاد یا  یاحرفه   تیاستدلال، انسجام و اعتماد، مشروع   ق ی وگو را فراهم کند و از طرگفت  نه یدهد، زم  ح یخود را توض

داده   ی مطالعات بازآرامعلم و دانش   ی روابط سنت  ، یحضور هوش مصنوع   اندهمسو است که نشان  را  از    ییآموز  را  کرده و نقش معلم 

  ی هاط ی مح  ریو سا   یدر آموزش عال  AIادغام    ن،ی . همچن(29,  16)سوق داده است    یر یادگیتعامل و    کنندهت یکننده محتوا به هداکنترل

رو،    نی . از ا( 25,  8)است    یو مشارکت  یتعامل  یهات یفعال  یمحتوا به طراح  یحرکت از انتقال خط   ازمندین  یانده یطور فزابه   یآموزش 

وگو  بودن« و »قابل گفت  ح ی»قابل توض  ازمندیاز گذشته ن  ش یب  ی در عصر هوش مصنوع  ی تیاقتدار ترب  تیگفت که مشروع  توان یم

 بودن« است. 

اقتدار معلم    ری ناپذیی عنوان جزء جدابه   یاخلاق   ی ریپذت یکنندگان بر مسئولمشارکت   د یمهم پژوهش، تأک  ج یاز نتا  گر ید   ی کی

  ن یقائل شدند. ا  زی تما  هیآن توص  امد یپ  تیمسئول  رشیانسان در پذ  یی و توانا  هیتوص  کی  د یدر تول  ی هوش مصنوع  ییتوانا  انیبود. آنان م

  شود، ی او خلاصه نم   ی شناخت  ییارزش معلم تنها در توانا  دهدی نشان م   رایدارد؛ ز   یاژه یو  تیاهم  تیو ترب  میاز منظر فلسفه تعل  جهینت

 AIمعلمان و مدرسان در عصر    ی گریاگو وابسته است. مطالعات مربوط به حرفه پاسخ   ی فاعل اخلاق  ک یعنوان  او به  تیبلکه به موقع

  ی هاپژوهش   ن، ی . همچن( 21)اند  کرده   د یتأک  ی ریگم یتصم  ی انسان  تیفی و ک  یاحرفه  تیبر ضرورت حفظ استقلال قضاوت، مسئول  زین

  رد، ی پذی نم  ر ی شده تأثادراک   ی تنها از سودمند  AIمعلمان در مواجهه با    یاکه رفتار حرفه   دهند ی نشان م  یهوش مصنوع   رش یمربوط به پذ 
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تلق   یاحرفه  یها، معنا بلکه ارزش  ا  ی و  ن  زفرد  بنابرا ( 22)در آن نقش دارند    ز یرسالت خود  را صرفاً به    یت یترب  م یتصم  توانی نم   ن،ی . 

 است. می تصم یانسان ی امدهای نسبت به فرد و پ ت یمسئول رش ی از موارد مستلزم پذ یاریدر بس ی تیترب می تصم رای واگذار کرد، ز تمیالگور 

»پاسخ    انیکنندگان مبود. مشارکت  یدر حرفه معلم  ل یتقل  رقابلیغ  یامثابه هستهپژوهش، مراقبت به  یمضمون اصل   نیدوم

کاربر،    ی ممکن است بر اساس ورود  یآنان، سامانه هوش مصنوع   دی تفاوت قائل شدند. از د   «یو »مراقبت واقع  شده«ی سازی شخص

درک    ،یرکلام یغ  یهافرد، توجه به نشانه   وستهی مستلزم شناخت پ  یتی د کند، اما مراقبت تربی متناسب تول  ای ظاهراً همدلانه    ییهاپاسخ 

هماهنگ است که نشان    ی با مطالعات  افتهی   ن یبلندمدت تعامل است. ا   ی امدهایو درنظر گرفتن پ  ی ریپذ ب یآس  ص ی تشخ  سته، یتجربه ز

  ت ینمونه، نقش حما  ی کرد. برا  ی بررس  ی روابط انسان  تیفی و ک  ی عاجتما  ت یمستقل از حما  توان ی را نم   ی آموزش  ی فناور  ر یاند تأثداده 

  ی اهمچنان در شبکه  ی ریادگ یکه تجربه    دهدی نوجوانان نشان م  ی اجتماع  یو سازگار   ی آموزش  ی هوش مصنوع   انیدر ارتباط م  ی اجتماع

با    وند ی در پ  دی با  AIکه اثر    کنندی م   دی تأک  ی کودک  ن مطالعات مربوط به آموزش دورا   ن، ی. همچن(17)  رد یگی شکل م   ی از روابط انسان 

  ی سازی صرفاً به »شخص   توان ی را نم  ی ت یمنظر، مراقبت ترب  ن ی. از ا (18)شود    ل یتحل  ی و بافت آموزش  یتعاملات انسان  ، یرشد  یهای ژگ یو

 فروکاست.  « یآموزش   یمحتوا

  ن ی کنندگان به اشکال مختلف بر ابود. همه مشارکت  ر یفراگ  ی برا   شدن«ده ی »تجربه د  تیبرجسته پژوهش، اهم  یهاافته ی  از

  ت یوضع  ی دارا  یعنوان شخص دارد به   ازی بلکه ن  ست، یاطلاعات ن  کنندهافتیآموز در رابطه با معلم، صرفاً در کردند که دانش   دی موضوع تأک

تار ق  خچه، یخاص،  و  رسممنحصربه   ی هاتیابلاحساسات  به  ا  تیفرد  شود.  م   افتهی   ن یشناخته  م  توانی را  تفاوت  چارچوب    ان ی در 

انسان  ی تم یالگور  ی سازی شخص شناخت  پژوهش   ر یتفس  یو  به    یهاکرد.  م   شدهیسازی شخص   یری ادگیمربوط   AIکه    دهند ی نشان 

کنشگران    د یکه از د   دهد ی مطالعه حاضر نشان م  ی هاافته ی، اما  ( 28,  7)کاربر هماهنگ کند    ی های ژگیرا با و  ی ر یادگی  ر یمس  تواند یم

ن  ییتنهابه  ی سازی شخص  ، یآموزش  مراقبت  نوع ستیمعادل  شامل  مراقبت  پاسخ   ی .  و  داده  یی گوتعهد  از  فراتر  را  فرد  که    ی هااست 

کند،    یسازی شخص   قیصورت دقسامانه بتواند آموزش را به   ک یاگر    ین رو، حت ی . از اردیگی او در نظر م  ی رفتار  ی الگوها  ای  ی عملکرد

 کند.  د یرا بازتول  «یگر یشدن توسط د  ده ی»د یارابطه  تیفیک ستیلزوماً قادر ن

دارد. آنان    م یارتباط مستق  ریکنندگان با حفظ شأن و کرامت فراگ مشارکت   د ی از د  ی تینشان داد که مراقبت ترب  ن یهمچن  ج ینتا

رفتار خود    ی تیو ترب  ی روان  ی امدهای مداخله، پ  زان یم  یدر انتخاب لحن، زمان بازخورد، نحوه اشاره به خطا و حت   د یداشتند که معلم با   دیتأک

دارند همسو    دی تأک  یبه فناور  یافراط  ی از وابستگ   زیو پره  AIکه بر ضرورت استفاده متعادل از    یی هابا بحث  جهینت  ن یا.  رد ی را در نظر بگ

  یی کارا  شی که افزا  دهندی اند نشان م کرده  یرا بررس   یکه خطرات بالقوه استفاده نامتناسب از فناور  ییهاپژوهش   ن، ی. همچن(9)است  

دانست که مانع از    یاخلاق   سمیمکان  ی نوع   توانی مراقبت را م   ن،ی. بنابرا(30)  شود ی منجر نم  ی تیترب  ت یفیک  ش یبه افزا   لزوماًفناورانه  

  ی تمیحل الگور که راه یط یبتواند در شرا د یمنظر، معلم با  نی . از اشودی م  یی سرعت، دقت و کارا  ، یصرفاً کم ی ارهایآموزش به مع  لی تقل

 کند.  یداور  زیآن ن ی تیدرباره تناسب ترب  رسد،ی به نظر م ترنه یبه ای  ترعیسر
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از مراقبت مطرح شد.    یعنوان بخشپژوهش به  یهاافته یدر    ز یآموزان ندانش   یهاو استفاده از داده   یخصوص   میحر   مسئله

  یمراقبت  ت یرا با مسئول  یهوش مصنوع   یهاآموزان در سامانه دانش   یو آموزش  ی از اطلاعات شخص  ضابطهی کنندگان استفاده بمشارکت

ا دند یدی معلم در تعارض م  ا  را یهمسو است؛ ز   یدر نظام آموزش   AIتر درباره ادغام  گسترده   یهای با نگران   جهینت  ن ی.  بر    ن ی مطالعات 

اعتماد و    ، یخصوص   م یاخلاق، حر  نهی در زم  یبا مخاطرات   ا،یبه آموزش علاوه بر مزا  ی اند که ورود هوش مصنوعکرده   دی موضوع تأک

ها،  حفاظت از داده  ،یعاطف   تیو حما   یعلاوه بر همدل   دی با  یرو، مراقبت در عصر هوش مصنوع   نی. از ا(10,  8)ها همراه است  کنترل داده 

 . رد ی دربر گ  زیرا ن یاستفاده از فناور یحدود اخلاق  تی و رعا تال یجید  ب یاز آس زی پره

کنندگان  مشترک بود. مشارکت  ی ریادگ یو    ی انسان  ی از انتقال دانش به همراه   ی رابطه آموزش  یی بازآرا  ، ی مضمون اصل  ن یسوم

آموز  کند، ارزش رابطه معلم و دانش   دایپ  ی از اطلاعات دسترس  یابه حجم گسترده   ماً یمستق  تواندی م  ر یکه فراگ  یط یمعتقد بودند که در شرا

نقش معلم را از    ی هوش مصنوع  دهدی همسو است که نشان م   ی اتیبا ادب  جهینت  ن یشود. ا  فیمحتوا تعر   انتقال فراتر از    یزی در چ  دیبا

  ی . مطالعات مربوط به آموزش مبتن (3,  1)  دهدی م   رییتغ  یر یادگیتجربه    کنندهت یو هدا  گرل یاطلاعات به طراح، تسه  میکننده مستقارائه

,  11)دارند    د یتأک  ی از فناور  ی استفاده انتقاد  ت یو هدا  یری ادگیتجربه، نظارت بر    ینقش معلم به سمت طراح   رییبر ضرورت تغ  زین  AIبر  

و    ی به منطق همراه  انتقال از منطق    شی از پ  ش یب  ی رابطه آموزش  ، یکه در عصر هوش مصنوع  کند یم د یی حاضر تأ  افته ی  ن، ی. بنابرا(19

 . دهدی جهت م  ر ییتغ یطراح

باور بودند که   نی کنندگان بر اپرسش و مسئله بود. مشارکت  ی برجسته شدن نقش معلم در طراح  ر،ییتغ نی از ابعاد مهم ا یکی

ها  پاسخ  یاب یارز  ی آموز به سودانش   تی مسئله و هدا  جادیطرح پرسش مناسب، ا   یی تر شده است، توانا پاسخ آسان   د یکه تول  یط یدر شرا

  ح یدارند، قابل توض  دیتأک  یحل مسئله و تفکر انتقاد  تیتقو  یبرا  AI  تیکه بر ظرف  یبا مطالعات   جهینت  ن ی. ا کندی م  دای پ  ی شتریب  تیاهم

  ی هوش مصنوع   رایبه نقش فعال معلم وابسته است؛ ز  تیظرف  نیکه تحقق ا  دهدی مطالعه حاضر نشان م  افتهی  حال،ن ی. باا(6)است  

مطرح شود   یارزشمند است، در چه زمان یت یدهد کدام پرسش از نظر ترب ص یتشخ د یکند، اما معلم با  دی ولسؤال ت  ی حت  ای پاسخ  تواند یم

  ی و محتوا یمواد آموزش  دی در تول AIبا مطالعات مربوط به استفاده از  نی نکته همچن ن یآموز کمک کند. ا دانش   یو چگونه به رشد فکر

انسان   شود ی حاصل م  ی زمان   ج ی نتا  ن یبهتر   دهند یهمسو است که نشان م  ی ارتباط در کنار    ی فناور  ی و توان محاسبات   ی که تخصص 

 . ( 20) رند یقرار گ گر ی کدی

  ن« یمعلم و نه »جانش  ار« یحالت »دست  ن یرا در بهتر  ی کنندگان، هوش مصنوع از آن بود که مشارکت   ی حاک  ن یهمچن  ها افتهی

  تواند ی م   یدارد. هوش مصنوع  یمحتوا همخوان  د یو تول  یاب یدر بازخورد، ارز  AIنگاه با شواهد موجود درباره کاربرد    نی. اکردندی م  یاو تلق 

  ل ی تعد  ر،ی، اما نقش معلم در تفس(25,  4)کند    لی را تسه  هیو ارائه بازخورد اول  نی تمر  یطراح  س، ینوش یپ  دیتول  ،یتکرار   فی از وظا  یبخش

در چارچوب    یتر است که فناوراثربخش   یزمان  AI  ی فناور  رش یپذ   ز ین  یاست. در آموزش پزشک   یهمچنان ضرور   یینها  م یو تصم

انسان و    ان یکار مکمل« م  میاز »تقس  ییحاضر از الگو  یهاافته یرو،    ن ی . از ا( 5)به کار گرفته شود    یو اهداف آموزش   یاحرفه  میتصم
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  ی مبتن  فیو معلم بر وظا   ردیگی را بر عهده م  ری پذاس ی و مق  ریاستانداردپذ   فیعمدتاً وظا  یکه در آن فناور  کندی م  تیحما  یهوش مصنوع 

 .کندی معنا، اخلاق و رابطه تمرکز م  وت،بر قضا

داشتند که استفاده گسترده    یکنندگان نگران ها برجسته بود. مشارکت در داده   زیمعلم ن  یاو استقلال حرفه  ت یحفظ عامل  موضوع 

منجر    یاقضاوت حرفه  ی ج یتدر  ف یبه تضع  ،ی رانتقادیو بازخورد، در صورت استفاده غ  ی اب یدرس، ارز  یدر طراح  یتم یالگور   یهاه یاز توص

  ست، ی وابسته ن  ی به فناور  یصرفاً به دسترس   ی دانشگاه   طی در مح  AIاند استفاده از  همسو است که نشان داده   ی ات با مطالع  افته ی  نی شود. ا

به بهبود    تواندی م   یزمان   تال یجی تحول د  ن، ی . همچن(23)دارد    کنندهن ییتع   تیاهم  یاو ادغام آن در عمل حرفه   ر یتفس  رش، یبلکه نحوه پذ 

.  (24)کنند    فای ا  یاستفاده از فناور  ندیدر فرا یبرخوردار باشند و نقش فعال  یفناورانه کاف  یکاربران از خودکارآمد  هآموزش منجر شود ک

از    ن،یبنابرا فرا  دینبا  AIاستفاده  پ  لیتبد   ی ندیبه  معلم صرفاً  آن  در  که  م   یشنهادها یشود  اجرا  را  فناور   کند؛ی سامانه    د یبا  یبلکه 

 بماند.  یمعلم باق یاقضاوت حرفه  رمجموعهیز

م   یهاافته یتر،  سطح کلان   در  نشان  فرصت  تواند ی م  ی که هوش مصنوع  دهد ی مطالعه حاضر  و    تیفی ک  یارتقا   یبرا  ی هم 

  ی برا  AI  تیبر ظرف  داری در فهم آموزش باشد. مطالعات مرتبط با اهداف توسعه پا  ییگرال یتقل  یبرا  ی و هم خطر   ی آموزش  ی دسترس

  ی ج یاند که ادغام تدرمحور نشان داده و مدرسه   ی مطالعات طول  ن، ی. همچن(32)  اندکرده   د یتأک  ی و شمول آموزش   یبرابر   ت، یفیک  ی ارتقا

AI  که تحقق    دهد ی پژوهش نشان م   ن یا  یهاافته ی حال،ن ی. باا (33)فراهم کند    ی ریادگی و    س یتدر   یبرا  ید یجد   ی هاتیظرف  تواند یم

  ی دسترس  ت یفیک  تواند ی م  ی . هوش مصنوع ابدین  ل یتقل  ی از تعاملات فن   یااست که آموزش به مجموعه   ر یذپ امکان   ی به شرط   ا یمزا  ن یا

 وابسته است.  ی رابطه مسئولانه انسان کیدر    ی فناور یر یکارگهمچنان به نحوه به  ی تیترب تی فی دهد، اما ک  شی به منابع را افزا

به اعمال    تواندی بدون مراقبت م   ی تیدارند. اقتدار ترب  گر یکدی متقابل با    ی اپژوهش رابطه  ی سه مضمون اصل  ، ی منظر نظر  از

  ی روشن باشد؛ و هر دو بدون رابطه آموزش  ی تیفاقد جهت ترب  تواند یم  یامراقبت بدون اقتدار حرفه   ابد؛ی   لی رفتار تقل  تیر یمد  ایقدرت  

بنابراابندیتحقق    رندهیادگ ی  ی عدر تجربه واق  توانندی نم مسئول«    ی تیعنوان »فاعل ترببه   توانی را م  ی معلم عصر هوش مصنوع  ن،ی . 

از قضاوت و پاسخ   ی کرد؛ فرد  ی پردازمفهوم  از انحصار دانش، بلکه  اقتدار خود را نه  عنوان  مراقبت را نه به   کند،ی کسب م  یی گو که 

  ی ریگشکل   یبرا  یی انتقال محتوا بلکه فضا   یرا نه مجرا  ی و رابطه آموزش  کندی م  الاعم   یاخلاق   تیعنوان مسئولاحساس صرف بلکه به

  ر ییرا در تغ  ی همسو است که نقش فناور  ی دی جد  ی هاپژوهش   ی با جهت کل  ر یتفس  ن ی. اداندی م   رندهیادگی  ت یمعنا، اعتماد، استقلال و هو

 . ( 21, 14, 10)دارند   دی آموزش تأک یاو حرفه  ی انسان تیف یاما همچنان بر ضرورت حفظ ک کنند،ی آموزش برجسته م  یهایی ای پو

را انسان و کدام    فه ی که کدام وظ  ستین  ن یا  ی در عصر هوش مصنوع   ی پژوهش نشان داد که مسئله اصل   ی هاافتهی مجموع،    در 

صرفاً ارائه    س ی. اگر تدر کنندی م  « یتیکنش را »ترب  ک ی  یی های ژگیآن است که چه و  تری ادیانجام دهد، بلکه پرسش بن  نی را ماش  فهیوظ

 ت، یموقع  ص یتشخ  ر،یشامل تفس  س یدارد؛ اما اگر تدر یخودکارساز   تی از آن قابل  یو بازخورد باشد، بخش قابل توجه   نی اطلاعات، تمر

  ز یمتما  ی گاهیباشد، نقش معلم همچنان جا   ر یفراگ  یبا رشد انسان  ی پرورش قضاوت و همراه  ،یاخلاق  تیاعتماد، مراقبت، مسئول  جاد یا
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  ن ی ادیفراهم کرده است تا عناصر بن   یانه یمفهوم معلم را حذف کند، زم  آنکه لزوماً   یبه جا  یاساس، هوش مصنوع   ن یخواهد داشت. بر ا

 آشکارتر شوند.   یحرفه معلم  ی رابزاریو غ

به ماه  یاصل   ت یمحدود از مآن مربوط است. مشارکت  مندنه یو زم  یف یک  ت یپژوهش حاضر    ران، یمعلمان، مد  انیکنندگان 

مشخص در    ی بازتاب تجربه و برداشت گروه  ها افتهی  نی شهر تهران انتخاب شدند و بنابرا  ی و متخصصان آموزش  ی علم  ئت یه  ی اعضا

  اط یبا احت  د یبا   ی سن  ی هاگروه   ا ی  ی آموزش  یهاشهرها، نظام   ر ی آنها به سا  م یستقم  م یاست و تعم  ن یمع  ی و آموزش   ی بافت فرهنگ   کی

معلمان در کلاس   یاستوار بودند و رفتار واقع ی خودگزارش ی هاتیو روا  افتهیساختارمه ین یهاها بر مصاحبه داده  ن،ی. همچنردی صورت گ

  ی هایسرعت تحول فناور   ن، یمشاهده نشد. افزون بر ا   م یستقطور مبه  ی هوش مصنوع  ی هاآنان با سامانه   ی نحوه تعامل عمل   ا ی درس  

  ی هاتی و با ظهور قابل  ی بعد  یهامطالعه در دوره   ن یشده در اثبت   یهاها و برداشتتجربه   یسبب شود برخ   تواند ی م  ی هوش مصنوع 

  ی فناور  یدهای ها و تهددر نوع برداشت آنان از فرصت   تواندیم  زین  AIکنندگان با  و تجربه مشارکت   ییکنند. تنوع سطح آشنا  رییتغ  دی جد

 اثرگذار بوده باشد. 

  ی و آموزش  ییا یجغراف  ،ی فرهنگ  یهامطالعه را در بافت  نی شده در ااستخراج   یمفهوم  یالگو   ندهیآ  یهاپژوهش   شودی م  شنهادیپ

قرار دهند. انجام    سهیرا مورد مقا   یو آموزش فن  یمتوسطه، آموزش عال   ،یی معلمان دوره ابتدا  دگاهید   انیکنند و تفاوت م  ی متفاوت بررس

مانند اقتدار، اعتماد، مراقبت  ی م ی، مفاهAIآموزان در استفاده از تجربه معلمان و دانش  شی دهد که با افزا  نشان تواندی م  ی مطالعات طول

  ی تعاملات واقع  لی تحل  ،ی از مشاهده کلاس  ی بعد  یهادر پژوهش   شود ی م   شنهاد یپ  ن، ی. همچنکنندی م  ر یی چگونه تغ  یاو استقلال حرفه 

  ی و رفتار واقع  ی ذهن  ی هابرداشت   ان ی آموزان استفاده شود تا شکاف مزمان با دانش هم   حبه و مصا  ی آموز ـ هوش مصنوعمعلم ـ دانش 

  ی احرفه  تیعامل  تال، یجی د  ی هاط یدر مح  ی تیمراقبت ترب  ، یریسنجش اقتدار تفس  یبرا  ی کم   ی و آزمون ابزارها  ی گردد. طراح  ی بررس

  ی هاکه کلاس  یش یحوزه کمک کند. مطالعات آزما  نی به توسعه ا  تواندیم  زین  AIمجهز به    ی هادر کلاس  ی رابطه آموزش  تیفیمعلم و ک

آورند که فناور  ی ط یدرباره شرا  ی ترقیشواهد دق   توانندی کنند، م   سه یرا مقا  AIبا سطح متفاوت ادغام   آنها به تقو  ی فراهم    ا ی  تی در 

 . شودی آموزش منجر م  ی رابطه انسان ف یتضع

  ی ریادگی را از سطح    ی معلم، آموزش هوش مصنوع   تیو مراکز ترب  ی آموزش   گذاران استی س  شودی م  شنهاد یپ  ، ینظر کاربرد  از

و   AI  ی های خروج   ی انتقاد  ی ابی ارز  ، یخصوص   میسواد داده، حر   ، یاخلاق فناور  ،یاابزارها فراتر برده و آن را با آموزش قضاوت حرفه 

قابل    ف یوظا  انیکنند که در آنها مرز م  ن یتدو  ییهاها بهتر است دستورالعمل کنند. مدارس و دانشگاه   قی تلف  یرابطه آموزش   ت یریمد

اثرگذار    یحساس، بازخوردها  یهای ابیارز   یینها   تیمشخص باشد و مسئول  ی انسان  میتصم  ازمندین  فیو وظا  یبه هوش مصنوع  یواگذار

معلم    ی تعامل انسان  یبرا  ی کاف  ی سازمان  تیلازم است زمان و ظرف  ن،ی بماند. همچن  ی همچنان بر عهده معلم باق  یت یترب  ی هامیو تصم 

آموزان منجر نشود. در  دانش   یوگو، مراقبت و شناخت فردبه کاهش گفت  ونیاز اتوماس  ی ناش  یی کارا  ش یحفظ شود تا افزا  رانیبا فراگ

توانمند    هیمحتوا و بازخورد اول  د یدرس، تول  ی طراح  در  ار ی عنوان دستبه  AIاستفاده از    ی معلمان برا  د یبا   ز ین  یاتوسعه حرفه   ی هابرنامه
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هرگونه برنامه ادغام هوش    ت،یگردد. در نها  تیتقو  یتم یالگور  یهاهی رد توص   ای  لی حال استقلال آنان در انتخاب، تعد  ن یشوند، در ع

  ن یمتمرکز باشد که »ا اری مع نیا برانجام دهد«، بلکه  تواندی م یچه کار یپرسش که »فناور  نینه صرفاً بر ا دیدر آموزش با  یمصنوع 

 . رد« یمسئولانه و معنادار قرار گ ، یانسان ی تیرابطه ترب کیدر خدمت  تواند ی چگونه م یفناور

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد  ی تضاد منافع گونه چ یمطالعه حاضر، هانجام  در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

   در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است. 

 حامی مالی 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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